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PETIJUMA MERKIS

Pétijuma mérkis ir apzinat laulibas neregistré3anas iemeslus, identificét ar laulibas neregistrésanu saistitus
riskus ikdienas dzivé un no tiem izrietoSos tiesiska regul&juma problémjautajumus, novértét to izplatibas

biezumu un ietekmi uz iedzivotaju dzives kvalitati.

PETIJUMA SATURS

Pétljuma veiksana tika savstarpéji integrétas kvalitativas un kvantitativas pétijjuma pieejas, aplikojot
dazadus kopdzives mode|us - pétot dazadas iespéjamas kopdzives izvéles un identific&jot dazadus riskus,

ko Sis izvéles var radit.

Pétljuma tiek padzilinati raksturots kopdzives modelis Latvija un aprakstita ta maina. Dati |auj secinat, ka
sabiedribas attieksme pret laulibu un neregistrétu kopdzivi ir neviennozimiga, jo pienemti tiek abi modeli,
kas skattti drizak ka formas, kas viena otru neizslédz. Tika identificétas viedok|u atSkirtbas latvieSu un
krievu tautibas pétijuma dalibnieku attieksmé pret kopdzivi, attiecibas neregistréjot. Ka rada pétijums un
statistikas datu analize, krievu tautibas respondenti ir konservativaki sava attieksmé un uzvediba un vairak

atbalsta oficialu attiectbu noformésanu.

Pétljuma analizéta ari laultbu slégSanas dinamika, aplikojot faktorus, kas sekmé vai kavé laulibu
noslégsanu, ka ari skatita kopdzive attiecibas neregistréjot, aplikojot dazadus attiecibu posmus un
identificgjot radttos riskus. P&tljums neatklaj vienotus iemeslus, kapéc tiek izvéléta viena vai otra
kopdzives forma, tomér norada, ka para attiectbu kvalitate cilvékiem Skiet svarigaka par attiecibu
registracijas faktu un tiesi tapéc laulibas slégsana k|Ost par sekundaru jautajumu. Aptuveni tresdalai paru

bérnu piedzimsana var k|Gt par iemeslu attiecibas registrét.

P&étTjuma tiek skatiti arT esoSie gimenes politikas un tiesiska regul&juma risinajumi. Visbiezak pétijuma
dalibnieki no valsts sagaida faktiskas kopdzives atziSanu un neredz nepiecieSamibu péc atseviska
partnerattiecibu regul&juma. Vienlaikus, neatzistot kopdzives tendenfu mainpu un gimenu faktiskas
vajadzibas, valsts nespé&j atbildét uz batiskam iedzivotaju vajadzibam mantisko attiecibu reguléjuma,

aizsardziba pret treSajam personam, veselibas apripes u.c. jomas.

Pétljuma noradtts, ka pasreizéjais tiesiskais risindjums neatbilst starptautisko tiesibu tendencém, kas
Latvijai uzliek par pienakumu sekot tam, lai tiesiskais reguléjums gimenes dzives aizsardzibas joma

atbilstu sabiedribas vajadzibam.
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THE AIMS OF RESEARCH REPORT

The study aims at the reasons why couples fail to register their cohabitation as marriage as well as
identifying risks it creates for the couples and problems for current legal regulation. It assesses the

prevalence rate of unregistered cohabitation and its impact on the quality of life.

SUMMARY

The research integrates qualitative and quantitative approaches to looking at the different models of
cohabitation - studying the various cohabitation choices and identifying the risks that these choices could

generate.

The study in depth describes the cohabitation models in Latvia and describes their change. The data
suggests that social attitudes towards marriage and unregistered cohabitation are ambiguous because
both models are accepted and regarded as not mutually exclusive. Differences in public opinion between
the Latvians and Russians were identified in relation to unregistered cohabitation. As shown by the study
and statistical analysis, Russian respondents are more conservative in their attitudes and behaviour, and

give more support to official registration of their relationships.

The study also analyzed the dynamics of marriage, looking at the factors that facilitate or hinder the
marriage, as well as looks into different stages of cohabitation and identifies potential risks. The study
does not reveal common reasons why partners choose one or the other form of cohabitation, but it proves
that the quality of couple's relationship is more important than the fact of registration of that relationship
and therefore marriage becomes a secondary issue. About one third of couples could get married when

their child has been born.

The study reviews the existing family policy and legal regulation of cohabitation models. Most often the
participants of research expect that the public authorities would respect and recognize their fact of
cohabitation but not see the need for a separate partnership regulation. At the same time, failing to
recognize changes in cohabitation patterns and the real needs of families, the state is unable to respond to
essential needs of its population in areas of property regulation, in protection against third parties, in
health care, etc.

The study indicates that the current legal solutions do not comply with developments in international law
which Latvia is obliged to follow in order to protect the family life of its citizens and comply with the needs

of society.



IEVADS

P&étijuma mérkis ir apzinat laulibas neregistré$anas iemeslus, identificét ar laulibas neregistrésanu saistitus
riskus ikdienas dzivé un no tiem izrietoSos tiesiska reguléjuma problémjautajumus, novértét to izplatibas

biezumu un ietekmi uz iedzivotaju dzives kvalitati. PétTjjuma pasatitajs ir Parresoru koordinacijas centrs.

Pétijuma ir apzinata kopdzives, neregistréjot laulibu, izplatibas dinamika Latvija, raksturots tiesiskais
reguléjums, ka arm apkopota informaciju par sabiedribas uztveres izmainam pétijjuma témas konteksta.
Veiktas iedzivotiju aptaujas dzivesvietas ar 848 personam, kas vismaz gadu dzivo neregistréta kopdzivé
vai pédéjo 5 gadu laika dzivojusas, un 1132 personam, kas ietilpst vecumgrupa 18-64 gadi, bet pédé&jo 5
gadu laika neregistréta kopdzivé gadu nav dzivojusas. Dala jautdjumu uzdoti intervijas forma, bet
sensitivakie atbildéti pasaizpildes anketu forma. 314 intervijas no minétajam veiktas ar abiem no para, kuri

dzivo neregistréta kopdzivé (aptaujati 157 pari).

Kvalitativaja pétijuma dala apzinati desmit ekspertu viedok|i par riskiem dzives kvalitatei, ko rada
kopdzive, neregistréjot laultbu, partneriem un ar Sim attieclbam saistitiem bé&rniem, ka ari novértéta
nepiecieSamiba uzlabot esosSo tiesisko reguléjumu. Papildus padzilinatajas intervijas ar pétjjuma
mérkgrupu - intervijas bridi neregistréta kopdzivé vismaz vienu gadu dzivojoSiem pariem vai pédé&jo piecu
gadu laika neregistréta kopdzivé vismaz vienu gadu dzivojusiem pariem, kopuma 12 -identificétas
kopdzives, neregistréjot laulibu, joma pastavosas problémas un iesp&jamie to risinajumi, izzinati galvenie
iemesli, kapéc lauliba netiek (nav tikusi) registréta, un iespéjama motivacija laulibas registrésanai. Tapat

izmantoti citu pétjjumu - gan kvantitativu, gan kvalitativu - datu sekundaru datu analize.

Atskaité péc pétijuma metodologijas un citu analizé izmantoto pétijumu raksturojuma padzilinati tiek
raksturots kopdzives modelis Latvija un apraksttta ta maina. Sabiedribas attieksme pret laultbu un

neregistrétu kopdzivi ir duala - tiek atbalstiti abu veida modeli.

Nakamaja sadala raksturota laulibu slégsanas dinamika un analizéti faktori, kas sekmé vai kavé laultbu

noslégsanu. Tiek secinats, ka arT lauliba ka institicija mainas, arvien biezak k|Gstot par kopdzives posmu.

Atseviski padzilinati analizéta neregistréta kopdzive, izmantojot gan kvalitativos, gan kvantitativos datus.
Pétijums neatklaj batiskus iemeslus, kapéc tiek izvéléta viena vai otra kopdzives forma, tacu atklaj, ka para
attiecibu kvalitate cilvékiem Skiet svarigaka par attiecibu registracijas faktu, laulibai arvien biezak k|astot

par piedevu kopdzivei, nevis tas priekSnosacijumu.

P&tljjuma zinojuma nobeiguma izvértéti pastavosie gimenes politikas modeli un tiesiskais regul&ums un to

atbilstiba misdienu sabiedribas vajadzibam.

Izvértéjuma rezultata tiek ieteikti risinajumi politikas un tiesiska reguléjuma pilnveidei. Pétljjuma dalibnieki,
kuri dzivoja neregistréta kopdzivé, visbiezak sagaidija, ka apkartéjie un valsts vinpu attiecibas respektés,
sadi visbiezak atbalstot faktiskas kopdzives atzisSanu un nesaskatot partnerattiecibu atseviska reguléjuma

nepiecieSamibu, ja vien tas nav alternativs reguléjums laulibai, kurs apver viendzimuma parus.
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PETTJJUMA METODOLOGIJA

Pétijuma veiksana var izdalit vairakus posmus, kas atspoguloti 1.attéla, bet atseviski pa punktiem apskatiti
talakajas metodologijas dalas apaksnodalas:

ATTELS 1.PETIJUMA POSMI

lepriek$gjas pieredzes izpéte:

+ Zinatniskas literatliras izpéte;

+ Juridiska reguléjuma izpéte

* Statistikas datu analize;

* leprieks veikto un Sobrid izstrades stadija esoso
pétijumu datu sekundara analize.

N\

‘ Jaunas informacijas ieguve:

*  Kopdzivé bez laulibas registracijas dzivojoso aptauja;
+ Padzilinatas intervijas ar mérka grupu parstavjiem;
* Ekspertuintervijas.

e

|
Rezultatu analize

[ |
Priekslikumuizstrade

Dazados pétijuma posmos izmantots plass zinatnisko metozu klasts:

zinatniskas literatdras izpéte;

statistikas datu izpéte;

tiestbu aktu analize;

ieprieks veikto pétijumu un to datu sekundara analize;
padzilinatas intervijas;

aptauja.

Ao S

ZINATNISKAS LITERATURAS IZPETE

EsoSo pétijumu analize tika veikta ar mérki identificét uz pieradijumiem balstTtus pasakumus, kas ietekmé
laulibu registraciju. Pétijuma gaita tika aplakoti virkne arvalstis, ka ari 12 Latvija no 2000. lidz 2012.
gadam veikti pétijumi par kopdzivi un laulibu slégsanu. EsoSo pétijumu izpé&te tika nemta véra, izstradajot
pétijuma metodologiju un veicot datu analizi.



STATISTIKAS IZPETE

Pétljuma vajadzibam veikta ari statistikas datu izpé&te par laulibu noslégSanu un SkirSanu, bérnu dzimstibu
un pastavigo iedzivotdju gimenes stavokli. P&tljuma izmantoti jaunakie pieejamie dati no Centralas
statistikas parvaldes datubazém. Statistikas datu izpéte izmantota, lai izdaritu secindagjumus par situaciju

kopuma un iegitu nepiecieSamo fona informaciju par pétamas problémas izplatibu.

Noforméjot atbilstoSu pieprasijumu, no CSP iegiti dati par sievieSu vecumu, stajoties pirmaja lauliba, laika
posma no 1965.I1dz 1989.gadam. sanemti no CSP. Dala So gadu informacija bija pieejama vienigi par
laulatibu 5 un pat 10 gadu vecumgrupas, tapéc veikti atbilstoSi parrékini, balstoties pienémumos, kas
izrietéja no vidéja laultbu noslégSanas vecuma gados, par kuriem pieejamaki precizaki dati. Tomér, nemot
vara Sos pienémumus, rezultati var nebutiski atsSkirties no tiem, ko, veicot lidzigus parrékinus, iegitu citi

pétnieki. Tomér tas nekada veida nevar ietekmét konstatéto kopéjo tendenci.

TIESIBU AKTU ANALIZE

Pétljuma gaita tika analizéts nacionalais un Latvijai saistoSais starptautisko tiesiskais reguléjums:

1. pirmkart, nolika identificeét Latvijas starptautiskos pienakumus de facto partnerattiecibu

regulé&sana un 3o saistibu izpildi;

2. otrkart, noltka izvértét nacionalo tiesisko reguléjumu un ta problematiku,
kas uzliek kadas tiesibas vai pienakumus laulatajiem, lai izvértétu, vai tadas pasas vai cita apjoma tiesibas
un pienakumus varétu noteikt ari partnerattiecibas (respektivi, kopdzivé, neregistréjot laulibu).
Analiz&jamie normativie akti aptver gandriz visu Latvijas tiestbu sistému, jo attiecas gan uz
materialtiesisko, gan procesualo tiestbu reguléjumu, turklat reguléjosas normas atrodas visas tiestbu
apaksnozarés - konstitucionalajas, starptautiskajas, publiskajas un privattiesibas. Lidz ar to analize

attiecas uz daudz uz dazadus dzives jautajumus reguléjoSajiem dazadu tiestbu apaksSnozaru normativajiem
aktiem:

1. Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju;
2. Civillikumu;

3. Arstniecibas likumu;

4. Pacientu tiestbu likumu;

5. Kriminallikumu;

6. Kriminalprocesa likumu;

7. Civilprocesa likumu;

8. Imigracijas likumu;

9. Publisko iepirkumu likumu;

10. citiem normativajiem aktiem.
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IEPRIEKS VEIKTO PETTJUMU DATU SEKUNDARA ANALIZE

Pétljuma laika tika veikta tris pétijjumu datu sekundara analize:

1. Tautas ataudzi ietekmé&joSo faktoru analize. Projektu un kvalitates vadiba, 2013. Projekta vaditaja:
Parsla Egltte. P&tljuma noradits
datu izmantojums, turpmak lietojot saisinajumu TFA.

2. Registrétas un neregistrétas kopdzives faktoru salidzino3a analize. Latvijas Universitate, Publiskas
antropologijas centrs, 2015. Projekta vaditdja: Aivita Putnina.

.P&tTjuma noradtits datu izmantojums, turpmak lietojot saisinajumu KFA.

3. Demografija un gimenes stavoklis Latvija. ledzivotdju aptauja. SKDS, 2008. Projekta vaditdja leva
Strode.

No pétijuma TFA tika atkartoti analizétas 38 dalgji strukturétas intervijas ar vecakiem (27 ar sievietém, 7ar
virieSiem un 4 kopigas), kam ir nepilngadigi bérni, jaunakais vecuma lidz 4 gadiem. Interviju mérkis bija
iegltu datus, kas lauj spriest par realiem, jau pienemtiem [émumiem radit bérnus un to ietekmé&joSiem
faktoriem. P&tljumam informanti tika rekrutéti, diferencéjot péc vecumgrupam, regioniem un bérnu skaita.
Atkartoti tika veikta satura analize jautajumu blokiem par partnerattiecibam un gimenes planosanu,
padzilinati pievérSot uzmanibu, ka attiectbu statuss tiek saistits ar bérnu planosanu un ka tiek pamatots
savas attiecibas registrét vai, tieSi otradak, to nedarit. P&tijjuma dati izmantoti, saskanojot ar pétjjuma
pasatitaju Valsts kanceleju’.

Atkartoti tika analizéta arT 41 intervija (28 intervijas ar sievietém un 13 virieSiem) no pétijuma KFA (Putnina
u.c., 2015). Tas ir intervijas, kas veiktas ar informantiem, kuri $kirusi gan registrétas, gan neregistrétas
attiecibas, turklat informantu atlasé bija nozimigi, ka attiecibu skirSana ir bijusi relativi nesena, ka art sajas
attiecibas radusies bérni. Pétljuma daltbniekus atlasTja, rekrutéja un péc tam laika no 2015. gada 15. marta
[idz 6. maijam intervéja 11 studenti un to macibspéki Kultliras un socialas antropologijas bakalaura studiju
kursa ,Praktiska pétnieciba” ietvaros. Pétijjuma dalibnieki tika mekléti privatu kontaktu veida un publisku
socialo portalu tiklos. P&tijjuma dati izmantoti ar pétijjuma autoru mutisku atlauju. Pétjjuma instrumentarijs
sastav no pieciem blokiem: (1) kopdzives uzsaksSana; (2) kopdzives praktiska puse; (3) sabiedribas
spiediens un atbalsts; (4) SkirSanas un attiecibu kvalitate; (5) pardomas par laulibu, ideala laultba un
drosiba.

No pétijuma ,Demografija un gimenes stavoklis Latviji” tika izmantoti tris apgalvojumi, attieksme pret

kuriem atkartoti mérita arm misu aptauja, konstatéjot notikuso izmainu raksturu:

1. Laultba ir novecojusi institdicija;

TPétijuma ,Tautas ataudzi ietekméjoSo faktoru izpéte” izstrade finanséta no 2007.-2013.gada Eiropas Sociala fonda
darbtbas programmas ,Cilvékresursi un nodarbinatiba” 1.5.1.1.1.apaksSaktivitates ,Atbalsts strukturéto reformu

TstenoSanai un analitisko spé&ju stiprinasanai valsts parvaldé” projekta 1DP/1.5.1.1.1/10/IPIA/CFLA/004/002 ,Atbalsts

strukturéto reformu ievieSanai valsts parvaldé” lidzekliem, kur 100% no projekta kopéja apjoma finansé&jusi Eiropas
Savieniba ar Eiropas Sociala fonda starpniecibu. Aktivitati administréja FinanSu ministrija sadarbiba ar Centralo finan3u
un ligumu agentiru, projektu Tstenoja Valsts kanceleja.



2. Jair nepilngadigi bérni, tad vecakiem bérnu dé| japaliek lauliba, ar tad, ja kopdzive nav izdevusies;

3. Partneru kopdzive bez laulibas ir pienemama.

Ta ka pétijjuma mérkgrupa nedaudz atskiras (respondentu vecums bija 15-74 gadi, kamér misu aptauja -

18-64 gadi), nebija iesp&jams izmantot pétijuma atskaité atspoguloto informaciju, bet no pétijjuma veicéja

SKDS tika sanemts pétijuma datu fails. No datu faila analizei tika atlastti to 1702 respondentu atbildes, kas

atbilda masu pétijjuma vecumu robezam. Ta ka tika mainits respondentu loks uz kuriem attiecinama

informacija, 2008.gada datiem tika aprékinati un pieméroti jauni svari p&c trim pazimém - vecuma,

dzimuma un statistiska regiona.

PADZILINATAS INTERVIJAS

Ekspertu interviju raksturojums

Pétijumam veiktas 10 intervijas ar ekspertiem, kas sava ikdienas darbiba saskaras ar jautajumiem par

laulibu un kopdzivi, attiecibas neregistréjot. Ekspertu saraksts aplikojams 1.tabula, kur noraditas arT katra

informanta ekspertizes jomas un intervijas garums. Intervijas veiktas laika posma no 19.06.2015 lidz

21.08.2015. Ekspertu izvéle pétijumam notika saskana ar pasatitaja ieteikumiem.

TABULAT. EKSPERTU SARAKSTS UN EKSPERTIZES TEMA

Intervijas Eksperts Ekspertizes jomas Intervijas
kods garums/
datums
S1 Asociacija “Gimene” parstave | EsoSas ricibpolitikas novértéjums un 45:55
llona Reinholde rekomendacijas
3.07.15
S2 Barintiesas specialiste- vélas Riski bérniem 1:16:52
palikt anontma
29.06.15
S3 Slimnicas specialiste - vélas Informacijas pieejamiba medicinas 1:02:07
palikt anontma iestade
6.08.15
S4 LM B&rnu un gimenes Finansialie un tiesiskie riski un to 53:50
politikas departamenta risinajumi
direktore Livija Liepina 17.06.15
Riski bérniem
Esosas ricibpolitikas novértéjums un
rekomendacijas
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Intervijas Eksperts Ekspertizes jomas Intervijas
kods garums/
datums
S5 Resursu centrs sievietém Finansialie un tiesiskie riski un to 52:55
,Marta” juriste Zane risindjumi (mantas daliSana, Skiroties;
Zvirgzdina uzturlidzekli; aizgadibas tiesibas; 26.06.15
mantosana; nomas tiestbas u.c.)
Esosas ricibpolitikas novértéjums un
rekomendacijas
Riski bérniem
S6 VBTAI Bérnu tiestbu Riski bérniem 1:03:33
aizsardzibas departamenta
direktore Inga Millere 19.06.15
S7 TM Dzimtsarakstu Finansialie un tiesiskie riski un to 53:25
departamenta direktore risinajumi (mantas daliSana, Skiroties;
Solvita Saukuma- Laimere uzturlidzekli; aizgadibas tiesibas; 14.08.15
mantosana; nomas tiestbas u.c.)
Informacijas pieejamiba medicinas
iestade
Esosas ricibpolitikas novértéjums un
rekomendacijas
S8 Notare Sandra Stipniece Finansialie un tiesiskie riski un to 1:16:17
risinajumi (mantas daliSana, Skiroties;
_ o - 30.06.15
uzturlidzek]i; aizgadibas tiesibas;
mantosana; nomas tiestbas u.c.)
S9 Rigas pilsétas Zemgales Tiesu prakse, tiesiskie riski(mantiskas 51:31
priekSpilsétas tiesas tiesnese | attiecibas; mantosana; aizsardziba pret
Elita Stelte-Auzina treSajam personam u.c.) un to risinajumi 20.08.15
S10 Rigas Sociala dienesta Avotu Neregistrétas kopdzives problémas un 43:21
TC sociala darbiniece Sandra | riski socialaja darba, risinajumi
21.08.15

Darkévica




Dalgji strukturéto interviju vadlinijas tika veidotas, saskanojot ar pétijjuma pasdtitaju, un ietver Sadus
jautajumu blokus: (1) ievads, (2) problémsituacija, (3) dzives kvalitate bérniem, (4) fiziskais un
institucionalais atbalsts, (5) risinajumi, (6) noslégums. Interviju gaita vadlinijas tika pielagotas atbilstosi
katra eksperta zinasanam, papildus uzdodot jautdjumus, kas skar vipu kompetenci. Interviju garums
variéja no 43 minttém lidz 76 minttém, kas saistits ar ekspertu dazado runas veidu un vélmi izteikt savu
viedokli par konkréto jautajumu. Ta ka pétijuma dalibniekiem netika garantéta anonimitate, dalu no
iegitas informacijas pétnieki fiks€ja interviju pierakstos, kas nav ieklauti pasdtitdjam iesniegtos
transkriptos, bet ir kodéti un izmantoti analiz&, sniedzot vértigu kontekstu analizei. Visu ekspertu interviju

kopéjais garums: 575 min.

Paru interviju raksturojums

Pétljumam veiktas 12 intervijas ar pariem, kas dzivo vai ir dzivojusi ilgstosa kopdzivé, attiecibas
neregistréjot. To raksturojums aplikojams 2.tabula. Sakotng&ji pari izvéléti, lai tie atSkirtos: bati no
atSkirigiem regioniem, ar atskirigu bérnu skaitu, tautibu un kopdzives ilgumu. Atskirigie paru kritériji
izvéléti, lai iegltu dazadas kopdzives pieredzes. Sakotné&ji tika veiktas 10 paru intervijas, taCu dazas
intervijas bija Tsakas, neka pasatitaja izvirzitajos kritérijos definéts (vismaz stunda), jo pétijjuma tika
identificéta specifiska grupa, kas nespéj reflektét par savu kopdzives pieredzi (sociala riska grupas). Lidz
ar to papildus tika veiktas vél 2 intervijas - P11 un P12, kas |auj ieglt vairak informacijas par p&étamo

jautajumu, nodroSinot art atbilstoSu kopé&jo interviju garumu.

TABULA2. PETIJUMA DALIBNIEKU SARAKSTS UN RAKSTUROJUMS

Regions/ Para apraksts Tautiba Kopdzives Intervijas
Int nr. ilgums garums/datums

Kurzeme Kopa bija aptuveni 20 gadus un Jaukts, 20 (vél 10 1:35:29
tad apprecgjas (nu jau 10 gadu krievvalodigs gadi laultba)
precéti), kad néma maju kredrta. (gruzinu/latviezu) 08.08.15
Parim ir 1 kopéjs bérns, vél 2

P1 virietim no pirmas laultbas un 1
sievietei no pirmas laulibas.
Jaunakajam bérnam paslaik ir 25

gadi. Pasi aptuveni 60 gadus veci.

Kurzeme Kopa ir 4 gadus, dzivo kopa LatvieSu 1 gadu 1:13:06
aptuveni gadu. B&rnu nav.
P2 Sieviete - 24gadi, virietis - 25 16.08.15
gadi.

Latgale Kopa aptuveni 15 gadus. Sieviete LatvieSu 15 gadi 37:21
gribétu apprecéties. Ir divi kopigi
bérni (3 un 9 gadus veci). Virietim 23.07.15
tris bérni no pirmas laultbas (25,
P3 18 un 16 gadus veci). Virietim 50
gadi, sieviete jaunaka - ap 40.
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Regions/
Int nr.

Para apraksts

Tauttba

Kopdzives

ilgums

Intervijas

garums/datums

Latgale

P4

Kopdzive ilgst sesus gadus. Ir
pieaudzis bérns sievietei - studé
arzemés. Virietim ir ar7 pieaugusi
meita Krievija, kas ar vinu
nekomunicé. Virietim 54 gadi,
sievietei — 46.

Jaukta

(latgalu/krievu)

6 gadi

45:52

23.07.15

Riga

P5

Kopa ir 8 ar pusi gadus, viens
kopigs bérns - 7 gadi. Intervijas
laika sola apprecéties. Sievietei 33
gadi, virietim -32 gadi.

Krievu

8 gadi

2:22:01

27.07.15

Riga

P6

Dzivo kopa 30 gadus. Sievietei ir
divi bérni no iepriek$&jam
attiectbam, art mazbérni, bija
kopigs bérns, kurs gaja boja
autoavarija. Tapéc intervija
jautajumi par bérniem tiek izlaisti.
Virietim 54 gadi, sievietei -63.

LatvieSu

30 gadi

49:16

30.07.15

Riga

P7

Kopa 16 gadus. Pieci kopigi bérni,
virietim - divi, sievietei viens no
ieprieks$é&jas laultbas. Neizslédz
apprecésanos, bet ta nav
prioritate. Virietim - 51 gads,
sievietei — 43.

Latviesu

16 gadi

1:08:16

22.07.15

Vidzeme

P8

Kopa piecpadsmit gadus, ir viens
kopigs bérns - 5 gadi. Sievietei 35
gadi, virietim -38.

Latviesu

15 gadi

1:09:57

13.08.15

Zemgale

P9

Ir kopa 8 gadus. Divi kopigi bérni
- 5 un 3 gadus veci. Virietim
pirms tam bijusas ilgstosas
attiecibas, kuras audzinajis tris ne
savus bérnus, kas nu jau ir
pieaugusi. Sieviete ir 37 gadus
veca, Virietis- 44 gadus vecs.

LatvieSu

8 gadi

1:43:03

4.08.15

Zemgale

P10

Kopa 14 gadus, no tiem
4precéjusies. Ir kopigi divi bérni -
4 un 10 gadus veci. Vecakajam
délam slépj, ka vins nav dzimis
lauliba. Abiem 34 gadi.

Krievu

10 (vél 4 gadi

lauliba)

55:47

17.08.15

Riga

P11

Kopa aptuveni 2 gadus. B&rnu nav.

Nakotné doma par adopciju. Bija
kopigs suns, ko jau vecu panéma
no patversmes, tas nesen miris.
Sievietei 27 gadi, virietim 34 gadi.

LatvieSu

2 gadi

1:02:25

09.09.15




Regions/ Para apraksts Tautiba Kopdzives Intervijas
Int nr. ilgums garums/datums
Riga Kopa 13 gadus. Kopigu bérnu nav, LatvieSu 13 gadi 1:40:25
bet katram ir tris no iepriekSéjas
P12 laulibas. Sievietei 49 gadi un 08.09.15.
virietim 56 gadi.

Rezultata pétljjumam izvéléti 8 latvieSu pari un 4 krievvalodigi pari. Viens no gritakajiem uzdevumiem
lauka darba bija krievu paru rekrutacija. Pétjjumam tika uzrunati daudzi krievu pari, izmantojot gan
privatos kontaktus, gan mazakumtautibu NVO. Tacu krievvalodigie pétijjuma dalibnieki biezak atteicas
runat par So tému ar sveSiem cilvékiem, pamatojot to ar kaunu vai vienkarsi nevélésanos. Savukart
uzrunajot vairakas mazakumtautibu NVO - Olaing, Jelgava un Riga - rekrutéjot informantus, tika noradits,
ka pie ,mums nekas tads nenotiek’, apgalvojot, ka neregistréta kopdzive ir nepiedieniga. Vairakas
neformalas sarunas, mekl&jot krievvalodigos pétijjuma dalibniekus caur pazinu tiklu, tika noradrta laultbu
1pasa nozime, izmantojot krievu valoda apzimé&jumu ,3amyxem’ ka cita statusa un droSibas apzimé&jumu
sievietei. Par kopdzives neviennozimigo vértéjumu liecina ari neitrdla apziméjuma neesamiba krievu
valoda. Pieméram, apziméjumam ,coxutesnscteo” tiek noradita negativa, piedauziga nokrasa, tapéc
informanti nevélgjas lietot So apzim&jumu intervijas, paSi vairak izmantojot ,rpaxagaHckyi 6pak”’, tomér
pédéjais apzim&jums nav korekts, jo kopdzive, attiecibas neregistréjot, nav civillauliba (respektivi, ta nav
lauliba, kas registréta civiltiesiska karta, nevis baznica).LatvieSu tautibas pétijuma dalibniekus rekrutéjot,

3adi sarezgijumi netika identificéti.

Interviju garums variéja no 37 minttém lidz 142minGtém. Katras intervijas garums atkarigs no situacijas,
kada intervija veikta, para vélmes sniegt informaciju un spé&jas runat par savu pieredzi. Visu paru interviju

kopéjais garums ir 901,38 minites.

Datu apstrade un analize

Visas intervijas tika ierakstitas diktofona, pirms tam par to vienojoties ar pétijjuma daltbnieku un sniedzot
informaciju par pétijjuma mérkiem. Ekspertiem anonimitate netika solita, iznemot dazus gadijumus, kad
pétijuma dalibnieki Iidza vinpu vardus nenoradit. Savukart pariem tika solita pilniga anonimitate un
noradits, ka intervija tiks izmantota tikai pétnieciskiem mérkiem. Paru interviju transkriptos vardi, uzvardi

un adreses mainitas, lai nodrosinatu anonimitati.

Visas intervijas tika transkrib&tas atbilstoSi informantu runai. P&tnieki parbaudija interviju audio ierakstu
atbilstibu transkriptam. Talak intervijas tika kodé&tas kvalitativas informacijas datu apstrades programma
Atlas.ti. Datu analize veidota, vadoties péc identificéto tému satura atbilstosi p&tijuma vadlinijam. Dazadie

dati analizes procesa integréti, papildinot un salidzinot iegiito informaciju ar citiem informacijas avotiem.

Pirmaja analizes stadija analizes kodi veidoti atbilstoSi izvirzitajiem pétnieciskajiem mérkiem, otraja

analizes stadija kodi grupéti, veidojot kodu gimenes. Kodu grupéSana lauj skaidrak izprast saikni starp
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identificeétajam témam un padara datu interpretaciju skaidraku un vieglak uztveramu. TreSaja analizes
stadija iegltie dati un to savstarpéjas attiecibas interpretétas un skaidrotas. Kvalitativie dati savstarpgji

integréti analizes un interpretacijas posma.

APTAUJA

Pétljuma ietvaros veikta 18 Iidz 64 gadus vecu Latvijas iedzivotaju aptauja, kuri dzivo kopa bez laulibas
registracijas vismaz 12 ménesus vai kuriem pé&déjo 5 gadu laika bijusi $ada neregistréta kopdzive vismaz
12 ménesus. Papildus tam tika veikta 18-64 gadus vecu iedzivotaju aptauja, kas pie minétas mérkgrupas
nepieder. Aptaujas metode bija tieSas (face to face) intervijas respondentu dzivesvietas, izmantojot papira
anketas (PAPI metode). Aptaujas valodas - latvieSu un krievu. Lauka darba laiks - no 2015.gada 17.augusta
lidz 17.septembrim. Aptauju veica SIA ,Aptauju centrs” intervétaji. Aptauja ir nacionali reprezentativa

attieciba pret 18-64 gadus veciem iedzivotajiem.

Sasniegtas izlases apjoms bija 848 intervijas ar mérkgrupas parstavjiem un 1132 intervijas ar personam,

kas pie mérkgrupas nepieder. Aptaujatie mérkgrupas parstavji stkak iedalami sadi:

1. 571 persona, kas Sobrid jau vismaz gadu dzivo neregistréta kopdzive;

2. 155 personas, kas neregistréta kopdzivé vismaz gadu dzivojusas pédéjo 5 gadu laika, tomeér
Sobrid ST kopdzive partraukta;

3. 100 personas, kas neregistréta kopdzivé vismaz gadu dzivojusas p&déjo 5 gadu laika, bet Sobrid
apprecéjusas un dzivo kopa ar savu partneri;

4. 22 personas, kas neregistréta kopdzivé vismaz gadu dzivojusas pédéjo 5 gadu laika, péc tam ar
So partneri apprec&jusas, bet nu jau ir Skirusas.

Tai skaita veiktas 157 diazu intervijas, t.i., 314 no aptaujatajiem mérkgrupas parstavjiem tika aptaujati
kopa ar saviem partneriem (134 pari, kas Sobrid dzivo neregistréta kopdzivé, un 23 pari, kas Sobrid

precéjusies péc neregistrétas kopdzives). Stkak respondences raditaji atspoguloti 3.tabula.

Izlases veidoSanai tika izmantota vairakpakapju stratificéta nejausa gadijumu izlases metode.
Majsaimniecibu atlase tika veikta péc nejausa marsruta metodes, stratificéjot starta adreses péc teritorialas
pazimes. Viena marsruta ietilpa ne vairak ka 10 derigas intervijas. Intervétaju skaits visa Latvija bija 40,

aptaujas punktu skaits - 85.

Respondentu atlase intervijai majsaimniecibas ietvaros notika atkariba no ta, vai tur bija mérkgrupas

parstavji:

1. ja mérkgrupas parstavju nebija, aptaujata (veicot nepilno interviju) tika persona, ar kuru bija
pirmais kontakts, ja ta piekrita intervijai un ietilpa vecumgrupa 18-64 gadi;

2. ja bija viens mérkgrupas parstavis un vins piekrita intervijai, tika aptaujats Sis mérkgrupas
parstavis;

3. ja bija vairaki mérkgrupas parstavji, tacu ne savstarpéja neregistréta kopdzivé esosi, respondents
tika izvéléts péc jaunaka viriesa principa;



4. ja bija vairaki mérkgrupas parstavji, tai skaita savstarp&ja neregistréta kopdzivé esosi, intervétajs
méginaja vienoties par diades tipa intervijam:

5. ja tas izdevas, tiks veiktas diades tipa intervijas; ja viena adresé bija vairaki $adi pari, kas piekrita
intervijai, tika intervéti jaunakie; ja bija vairaki Sadi pari, taCu piekrita tikai viens, tika intervéts
paris, kurs piekrita;

6. jatas neizdevas, respondents tika izvéléts péc jaunaka viriesa principa.

TABULA 3. RESPONDENCES RADITAJI (PERSONU SKAITS)

Nebija kontakta
Ne ar vienu attiecigaja adresé sakontaktéties neizdevas. 2150
Atteikums

Atteikums. Rekrutacijas anketa nav pabeigta. Personu vecums nav pietiekami drosi

identificéjams. 441

Atteikums. Rekrutacijas anketa nav pabeigta. Loti augsta varbatiba, ka majoklIt dzivo
vismaz viena persona vecuma no 18 lidz 64 gadiem 381

Pabeigta rekrutacijas anketa (t.sk. veikta intervija, bet anketa brakéeta)

Pabeigta rekrutacijas anketa. MajoklT nedzivo neviens, kurs péc vecuma atbilstu mérka
grupai (18-64 gadi). 508

Pabeigta rekrutacijas anketa. Majoklt ir personas, kas atbilst péc vecuma, tacu nav tadu,
kas dzivotu vai batu dzivojusas neregistréta kopdzivé pédéjo 5 gadu laika. Nepilno
interviju veikt nav izdevies. 173

Pabeigta rekrutacijas anketa. Majokl1 ir personas, kas atbilst péc vecuma un dzivo vai ir
dzivojusas neregistréta kopdzivé pédéjo 5 gadu laika. Bija javeic pilna intervija, tomér
neizdevas veikt pat nepilno. 65

Veikta nepilna intervija

Veikta nepilna intervija, jo majoklt nebija neviena, kas atbilst péc vecuma un dzivo vai ir
dzivojis neregistréta kopdzivé pédéjo 5 gadu laika. 1056

Veikta nepilna intervija. Lai art majoklt ir personas, kas atbilst péc vecuma un dzivo vai
ir dzivojusas neregistréta kopdzivé pédéjo 5 gadu laika, tas atteica interviju. Intervija
veikta ar citu personu, kas atbilst péc vecuma. 38

Veikta nepilna intervija. Majoklt ir personas, kas atbilst péc vecuma un dzivo vai ir
dzivojusas neregistréta kopdzivé pédéjo 5 gadu laika, tacu izdevas ar kadu no vinam
veikt tikai nepilno interviju. 38

Veikta pilna intervija ar vienu personu

Veikta pilna intervija ar vienu personu, kas Sobrid (vismaz gadu) dzivo neregistréta
kopdzivé. Intervija ar otru personu no 31 para nhebija iesp&jama. 303

Veikta pilna intervija ar vienu personu, kas Sobrid nedzivo neregistréta kopdzivé, tacu
dzivojusi vismaz gadu pédéjo 5 gadu laika un péc tam kopdzive partraukta. 155

Veikta pilna intervija ar vienu personu, kas Sobrid nedzivo neregistréta kopdzivé, tacu
dzivojusi vismaz gadu pédéjo 5 gadu laika un péc tam noslégta lauliba. 76

Veiktas didzu intervijas

Veiktas divas pilnas intervijas ar personam no viena para, kas dzivo neregistréta
kopdzivé vismaz gadu un abam vecums atbilst mérkgrupai. 314
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Ta ka izlases nosacijumi noteica, ka vismaz 1/3 meérkgrupas interviju janotiek diazu forma, bet ar
stratificétas nejausas izlases palidzibu minéta proporcija netika sasniegta, péc pamataptaujas beigam tika

papildus veiktas diazu intervijas.

Lai arm aptauja sakotnéji bija ieceréta ka instruments mérkgrupas proporciju noteikSanai kopé&ja pétamaja
vecumgrupa (18-64 gadi), noslédzot aptauju, pétnieki secinaja, ka nepiecieSams precizét respondentu
proporcijas. Lidz ar to SIA ,SKDS” ikménesa aptauja tika iek|auts jautajums ,Sakiet, lidzu, vai Jums Sobrid
vai pédéjo 5 gadu laika ir bijusi situacija, kad vismaz 12 ménesus Jis nodzivojat kopa ar partneri bez

laulibas registracijas?” ar Sadiem atbilzu variantiem:

sada situacija ir Sobrid;

sada situacija ir bijusi pédéjo 5 gadu laika, bet ne Sobrid;
sadas situacijas pédéjo 5 gadu laika nav bijis;

griti pateikt.

AW N =

Aptaujas rezultata tika iegdtas 817 atbildes (t.sk. 762 derigas atbildes, t.i., tadas, kas nebija ,grati
pateikt”). Datiem tika pieméroti svari péc teritorialas pazimes, dzimuma un vecuma (maksimalais svars

vienam gadijumam 1,62), bet iegitais sadaljjums izmantots svaru generé3anai pétijjuma datu failam.

Pétijuma datu fails tika svérts péc atbildes uz jautdjumu par neregistrétas kopdzives pieredzi, ki ari péc
vecuma, dzimuma un teritorialas pazimes (maksimalais svars vienam gadijuma bija 3,24). Izlases kopuma

sadaltljums pirms un péc svérSanas atspogulots 4.tabula.

TABULA 4. IZLASES KOPUMA SADALTJUMS PIRMS UN PEC SVARU PIELIETOSANAS

Kategorija Pirms svérSanas Péc svérSanas

Sobrid vismaz jau gadu dzivo neregistréta kopdzive 29% 19%

Sobrid nedzivo neregistréta kopdzivé, bet pédéjo 5
14% 16%
gadu laika vismaz gadu dzivojis

Neatbilst augstakminétajam kategorijam 57% 65%

AtseviSki svari tika pieméroti paru datu failam ar diazu intervijam, nodroSinot datu reprezentativitati

attiectba pret 18-64 gadus veciem Latvijas iedzivotajiem, kas atbilst vienam no Siem nosacijumiem:

1. 3Sobrid vismaz gadu dzivo neregistréta kopdzivé;
2. pédéjo 5 gadu laika bijusi vismaz gadu ilga neregistréta kopdzive ar partneri, ar kuru Sobrid
precéjusies un dzivo kopa.

Atskirigs instrumentarijs izmantots katrai no sadam respondentu kategorijam:

Sobrid jau vismaz gadu dzivo neregistréta kopdzivé;

2. neregistrétd kopdzivé vismaz gadu dzivojusi pédéjo 5 gadu laikd, tomér Sobrid 3T kopdzive
partraukta;

3. neregistréta kopdzivé vismaz gadu dzivojusi pé&déjo 5 gadu laika, bet Sobrid apprec&jusies un
dzivo kopa ar savu partneri;



4.

5.

neregistréta kopdzivé vismaz gadu dzivojusi pédéjo 5 gadu laika, péc tam ar So partneri
apprecéjusies, bet nu jau ir Skirusies;
neatbilst augstakminétajam kategorijam.
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1. PARSKATS PAR LIDZSINEJIEM PETTJUMIEM

1.1.  ARVALSTIS VEIKTIE PETTJUMI

Eiropas valstu akadémiskajos sociologiskajos un antropologiskajos pétijumos dominé vésturiska pieeja
gimenes modela mainai, kas pasreizéjo gimenes un kopdzives modela mainu saista ar modernitati un tas
talakajiem risinajumiem2. Entonijs Gidenss, kurs ir viens no biezak citétajiem autoriem, izmanto3 “tiru
attiecibu’(pure relationship) jédzienu, lai apzimétu “situaciju, kad socialas attiecibas tiek uzsaktas So pasu
attiectbu labad” un turpinas tiktal, cik sniedz pietiekamu apmierinagjumu katram individam, kas tajas
paliek. Gidenss norada, ka, ja agrak milestiba un seksualitate tika saistita ar laultbu, tad tagad dalai
sabiedribas tas arvien vairak k|dst par “tiram attiectbam”. Arvien biezak radnieciba k|lst par attiectbam, kas
tiek apzinati veidotas un vairs nav ieprieks dotas. Pieméram, vecaku lomu var uznemties audzuvecaki, Sadi

saskatot “tiro attiecibu” sféras paplasSinasanos uz vecaku-bérnu attiecibam un radinieku trklu4.

Eiropas valstu demografiskie dati rada stabilu laultbas popularitates kritumu un SkirSanas Tpatsvara
palielinasanos visa Eiropa. Ka skaidro Eurostat5, gimenes vienibas jédziens ir kluvis mainigs un nav
iespéjams tam atrast vienotu definiciju. Eiropa sastopamas tadas laulibai alternativas kopdzives
organizacijas formas ka, pieméram, registrétas partnerattiecibas. Papildus tam ES dalibvalstis arvien biezak
pieskirt tiesibas nelaulatiem un viendzimuma pariem. Lidz ar to kopdzives analize k|Gst sarezgita, un ar
[idzigam problémam pétijuma veicgji ir saskarusies arf $aja pétijuma, padarot neiespéjamu neregistrétas
kopdzives un laulitbas ka divu atsevisku un alternativu kopdzives formu analizi. Eiropas Komisijas
Demografijas zinojumsé norada uz metodologiskajam gratibam salidzinoSai statistiskai analizes veik3anai,
jo ES dalibvalstis atrodas dazadas parmainu pakapés un dazadi risina gimenes veido3anas un izirSanas
modela mainas. Laultbu noslégsana un SkirSana vairs nav jédzieni, kas spé&j salidzinosSi atspogulot un

analizét kopdzives situaciju dinamiku laika un telpa. Turklat, pieméram, Sandra Makginisa ievie$ vél vienu

2Goody, Jack. The Development of the Family and Marriage in Europe Cambridge University Press, 1983.

McFarlane, Alan. Marriage and Love in England: Modes of Reproduction 1300-1840. Blackwell publications, 1986.
McFarlane, Alan. Mating patterns - a historical perspective. In Human Mating Patterns, eds. C. G. N. Mascie-Taylor and
A.). Boyce. Cambridge University Press, 1988.

Giddens, Anthony. The transformation of intimacy: sexuality, love and eroticism in modern societies. Cambridge: Polity
Press, 1992.

3Giddens, Anthony. The transformation of intimacy: sexuality, love and eroticism in modern societies. Cambridge: Polity
Press, 1992. P.58.

4Turpat, p.97.

SEurostat. Marriage and divorce statistics. 2015.

6 European Commission.Demographic Report 2015.



mainigo - “nopietnas attiecibas” (steady noncohabiting relationships)?, kas nav saistitas ar kopdzivi, bet

stabilam para attiecibam bez kopdzives izveides.

Jautajums, vai So attiectbu mode|u mainu ir iesp&€jams mainit politikas instrumentiem, veicinot laulatibu,
pétnieku vidl nerod viennozimigu atbildi. Politikas analizes konteksta plasak debatéta ir ASV prezidenta
DzordZa BusSa® 2006.gada autorizéta programma?, kas atseviskiem Statiem |ava atbalstit laulibu un divu
vecaku gimenes. Misu pétijjuma ietvaros intervéto specialistu teiktais attiectba uz sociala un ekonomiska
riska gimenu stabilizéSanu ar laulibu palidzibu dalgji sakrit ar $is programmas logiku, kas balstas

principos, ka:

bérniem ir labvéligak augt divu biologisko vecaku gimeng;
2. programmas autori zina, ka panakt veseligu laultbu zema ienakuma limena gimenés;
valdibai ir legitima loma iejaukties vecaku laultbu uzvediba'o.
Endrji Cerlins kritizé $adas pieejas efektivitati un dzives kvalitates uzlabo$anu bérniem, noradot, ka
veseliga laultba ir problematisks jédziens, laulibas atbalsta politika atbalsta laultbu kopuma, un visas
laultbas nav bérniem labvéligas, Tpasi programmas mérka grupa, kas aptver, pieméram, vientulas mates,
kuru sociali ekonomisko situaciju programma risina ar atbalstu laulibaill. Proti, Cerlins'2aicina jautajumu

skatit plasak, noradot, ka pro-laulibu risinajumu pamata ir morali piepémumi.

Statistikas dati rada, ka lauliba kopuma ir saistita ar augstaku bérnu skaitu, tacu nav vienoSanas, vai ST
saikne ir kauzala. Frenks Furstenbergs konstaté, ka iepriekS§ minétie rezultati saistas ar stabilam
attiectbam, kur bérnus audzina vinu biologiskie vecaki3. Tapat bitiskaks faktors neka lauliba ir para
attiecibu kvalitate pirms laulibas. Furstenbergs norada, ka drizak investicijas nabadzigo bérnu izglitiba
nakotné varétu veicinat gimenu ekonomisko stabilitati un tad radit stabilas un lauliba balstitas attiecibas.
Gregorijs Ekss 4 analizé laultbas un bérna labklajibas saikni ar vecaku laultbu, izmantojot ASV
longitudinalos pétijumu datus. Saskana ar tiem, lai art pastav saikne, ka bérna dzives kvalitate ir augstaka,
ja vecaki ir stabila lauliba, tomér pétijumi nedod pietiekamus pieradijumus apgalvot, ka to var visparinat

un ka atskirtbas, ko veido laultba, ir bitiskas. Ekss sniedz parskatu par jomas pétijumiem un analizé datus,

’McGinnis Sandra L. Cohabiting, Dating, and Perceived Costs of Marriage: A Model of Marriage Entry/ Journal of Marriage
and Family, Vol. 65, No. 1 (Feb., 2003), pp. 105-116.
8Seit un turpmak - ASV 43.prezidents DZord?s Volkers Bu$s (amata no 2001.lidz 2009.gadam).

9 ASV Kongress 2005.gada pienéma ,Deficit Reduction Act of 2005”, kas autorizéja ,The Temporary Assistance to Needy
Families program”. Prezidents DZordzs Buss to parakstija 2006.gada.

10McLanahan, Sara. Should Government Promote Marriage? In Journal of Policy Analysis and Management, Vol. 26, No. 4
(Autumn, 2007).

11Cherlin, Andrew J. Should the government promote marriage? / Contexts, Vol. 2, No. 4 (Fall, 2003), pp. 22-29.
12Turpat, pp.28-29.

13Furstenberg Frank F. Should Government Promote Marriage? / Journal of Policy Analysis and Management.Vol. 26,
No.4 (Autumn, 2007), p.957.

14Acs, Gregory. Can We Promote Child Well-Being by Promoting Marriage? / Journal of Marriage and Family.Vol. 69, No.5
(Dec., 2007), p.1326.
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noradot, ka bérna labklajibu nosaka plasaks faktoru loks, pieméram, vecaku attiectbu kvalitate, attiecibu
posms un bérna attistibas posmi.

Eiropas valstu (tagad ari ASV) politika ir vérsta uz gimenes dazadibas atbalstu. Mazaka méroga politikas
instrumenti ir izmantoti, pieméram, Austrija. Volfgangs Frimmels un vina kolégi analizéjusi Austrijas
valdibas laulibas atbalsta politiku, piekirot pabalstu tiem pariem, kas lauldjas's. ST politika par 350%
paaugstinajusi noslégto laultbu skaitu mérkgrupa, tomér autori secina, ka ST instrumenta dé&| noslégtas
laulibas ir tikpat stipras ka laulibas vidéji, bet tajas ir mazak bérnu, un bérni dzimst vélaka vecuma. Lai an
pabalsta instruments ir célis laulatibu, autori apSauba finansiala ieguldijuma lietderibu, aicinot

koncentréties uz laulato attiectbu stabilitates mehanismiem.

Misu pétijuma autori dzilak analizéjusi kopdzives organizaciju Latvija, nemot véra Eiropas kontekstu un
faktu, ka ar kopdzives organizaciju, para attiecibu un gimenes veidoSanu saistitas parmainas notiek ilgaka
laika posma un nav saistitas ar péksnu vértibu deficitu un tam sekojoSu uzvedibas mainu Latvija. Lidzigi
Latvijas tiestbu aktu un politikas tendencu analize veikta, raugoties Eiropa notiekoSajos procesos, kas

pieaugosi vérsti uz jauno kopdzives formu atziSanu un legalizaciju.

1.2. LATVIJA VEIKTIE PETJUMI

Laika posma no 2000. Iidz 2015.gadam Latvija ir veikti vismaz 12 pétijumi, kur dazados kontekstos skatita

laulatiba un neregistrétas kopdzives problematika.

Gandriz visos pétiljumos, pamatojot to nepiecieSamibu, sniegtas atsaucas uz statistikas datiem, izce|ot

pieaugosu arlaultba dzimuSo bérnu Tpatsvaru. EsosSajos pétijjumos var identificét tadas témas ka:

gimenes vértibas;

attiecibu statusu un ta vértéjumu;
kopdzives pieredzi;

bérnu planosanas un audzinasanas prakses;
skirSanas un nepilnas gimenes;

pienakumu sadali attiecibas;

NowvhwnN =

tiesisko regulé&jumu u.c.

Pétljuma ,Demografija un gimenes stavoklis Latvija. ledzivotaju aptauja”’1é aplikoti gan jautdjumi par
gimenes vértibam un to popularizésanu, gan bérnu planoSanu saikné ar attiecibu statusu, gan $kirSanos,
nepilnajam gimeném un valsts atbalstu, gan darba un pienakumu dalisanu bérnu apriipé un

majsaimnieciba, gan art laultbu registraciju.

15Frimmel, Wolfgang. Halla, Martin. Winter-Ebmer, Rudolf. Can Pro-Marriage Policies Work? An Analysis of Marginal
Marriages. IZA Discussion Paper No. 6704, July, 2012.

16 Demografija un gimenes stavoklis Latvija. ledzivotdju aptauja. SKDS, 2008. Projekta vaditdja leva



Savukart, pétijuma ,Tautas ataudzi ietekmé&joSo faktoru analize”'7sniegtas zinasanas par bérnu planosanas
saikni ar attiectbu juridisko statusu, ka arT vientu|o vecaku situacijam, kas saistitas ar triicigumu, noradot

uz nepiecieSamibu sniegt valsts atbalstu.
ArT pétijuma , Tricigo majsaimniecibu ar bérniem raksturojums” '8aplikoti nabadzibas jautajumi.

Savukart pétijuma ,Neregistréto laulibu gimenu, kuras ir bérni, skaita pieauguma céloni un sekas”19skatiti
laulibu neregistréSanas céloni (laultbu atlikSsana uz vélaku laiku; attiecibu nestabilitate; sabiedribas
negativa attieksme pret konkréto divu cilvéku attiectbam, kas mudina tas nenoformét oficiali; pateiciba, ka
partneris pienem bérnu no iepriek§&jam attiecibam, liek samierinaties ar attiectlbam bez laulibas; nav skirta
iepriek$éja lauliba; ieprieksgjas laultba negativa pieredze; negativa attieksme pret laulibu; ja nav kopigu
bérnu, nav motivu precéties), ka arT aplikots bérna uzvarda jautajums un aspekti, kas skar bérna
labklajibu.

Jautajumi par kopdzives un laulibas céloniem skatiti arT pétijjuma ,Laulibu, dzimstibas un pozitivu bérnu un
vecaku attiectbu veicinoSo faktoru izpéte” 20 un pétijuma ,Laultbu SkirSanas, laulibu noturtbas un
dzimstibas veicinoSo faktoru izpéte”2'. Pédéja no tiem iek|auts stigmatizéjoSs secinajums, kura bérnu
radisana arpus laulibas skatita ka sabiedribas veselibas probléma. P&tijjuma izdariti art vairaki secinajumi

par laultbas un kopdzives, laulibu neregistréjot, pamatojumiem un $kirSanas céloniem.

Pétijuma ,Registrétas un neregistrétas kopdzives faktoru salidzinosa analize’22(misu pétijuma izmantots
ka sekundaro datu avots) ieklautas tadas témas ka laulibas simboliska un funkcionala nozime, faktori
attiecibu registracijai, para attiecibu regulacija un partneru aizsardziba péc kopdzives izbeigSanas. Ta ka
pétijuma mérkgrupa ir cilvéki, kas savas attiectbas Skirusi, tad taja ir iek|lauta arT informacija, par riskiem

kas rodas gan oficiali registrétam, gan neregistrétam attiecibam izjakot.

17 Tautas ataudzi ietekmé&joso faktoru analize. Projektu un kvalitates vadiba, 2013. Projekta vaditija Parsla Eglite.

18Trlicigo majsaimniecibu ar bérniem raksturojums. Sakotnéjais izvértéjums GFK, 2013.

19Neregistréto laulibu gimenu, kuras ir bérni, skaita pieauguma céloni un sekas, Rigas Stradina universitate, Eiropas Integracijas
institita Sociologijas katedra. Projekta vaditajas Ritma Rungule un Tana Lace. Publiski pieejams tikai pétjjuma kopsavilkums
izdevuma ,Labklajibas ministrijas socialas politikas pétijjumu rezultati 2000.gada”.

20Laulibu, dzimstibas un pozitivu bérnu un vecaku attiecibu veicinoso faktoru izpéte. Bé&rnu un gimenes lietu sekretariats un
Centrs pret vardarbibu “Dardedze”, 2004. Autori: Sandra Sebre, Laura Lebedeva, llze Trapenciere.

21Laulibu $kirsanas, laulibu noturibas un dzimstibas veicino3o faktoru izpéte. LR Bérnu un gimenes lietu ministrija un Latvijas
Gimenes terapeitu biedriba, 2005. Autori: Guna Berga, Inta Tiltina, llona Busa, Sandis Daselis.

22Registrétas un neregistrétas kopdzives faktoru salidzino$a analize, Latvijas Universitate, Publiskas antropologijas centrs, 2015.
Projekta vaditaja: Aivita Putnina.
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Divos pétijumos padzilinati skatiti laulibu neregistrésanas tiesiskie aspekti - tie ir pétijums ,Par viriesa un
sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguléjumu Eiropa un Latvija”23un Olgas Beinarovicas
promocijas darbs ,Arpus laulibas kopdzives ekskluzivais statuss tiesibas un tas tiesiskais reguléjums

Eiropa”24. Tajos piedavati dazadi tiesiski risindjumi neregistrétam attiecibam.

Laulibu neregistrésana pétijumos 25 saistita ar gimenes modela mainu vai vértibu mainu sabiedriba.
Vienlaikus vairaki pétijumi ir noradijusi pretrunas, kas liecina, ka laulibas tiek vértétas ka nozimigas, tomér
praksé izvéle ir neregistréta kopdzive. Pétljumos identificétas arT atSkiribas skatijumos uz laulibas nozimi
gan atkariba no pétijuma dalibnieku dzimuma, gan attiecibu pieredzes. AtSkirigas nozimes, ko dazadas
grupas pieskir laulibai, skatitas ari ka attiecibu registrésanas un neregistrésanas céloni, pieméram, lauliba

apliecina milestibu vai lauliba ir formala proceddra.

Batisks secinajums identificéts pétijjuma ,Latvijas iedzivotaju reproduktiva veseliba. Parskats par situaciju
2003.-2011" 26, kur noradits, ka jaunieSiem ir atbalstosaka attieksme pret kopdzivi un laultbu, bet ST grupa

biezak neka paréjas izvélas kopdzivi, attiecibas neregistréjot.

Savukart Laura Seine bakalaura darba ,Dzimumlomu sadalijums Jaunie$u kopdzivé”27secinajusi, ka jauniesi
kopdzivi vérté ka pozitivu notikumu, kas skattts ka romantisko attiecibu turpindjums. Identificétas art
problémas, kopdzivi uzsakot, sadziviski stridi, problémas savienot atSkirigus dzivesveidus. Kopdzivi
jaunieSi skata arT ka k|aSanu par pieaugusajiem, jo tas liek uznemties pieauguso atbildibu. Pé&tijuma

identificétas dzimumu atSkiribas gan attieciba uz darbu daljjumu, gan ari uz finansialo vienlidzibu.

Ka viens no lielakajiem riskiem neatkarigi no attiecibu statusa minéts risks k|0t par vientulo vecaku.
Vientulie vecaki ir viena no visvairak nabadzibas riskam paklautajam gimenu grupam. Tomér paraléli tiek
pieminéti arl jautajumi, kas skar mantosanas un Tpasuma sadaliSanas problémas, ka arT bérnu

aizgadniecibas problematiku. P&tljuma ,Demografija un gimenes stavoklis Latvija. ledzivotaju aptauja”

23par virie$a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguléjumu Eiropa un Latvija. Zvérinatu advokatu birojs Eversheds

Bitans, 2008.

24Arpus laulibas kopdzives ekskluzivais statuss tiestbds un tas tiesiskais reguléjums Eiropa. Olgas Beinarovi¢as LU
Juridiskas fakultates promocijas darbs, 2014.

25 Demografija un gimenes stavoklis Latvija. ledzivotaju aptauja. SKDS, 2008. Projekta vaditija leva Strode.
Tautas ataudzi ietekméjoSo faktoru analize. Projektu un kvalitates vadiba, 2013. Projekta vaditaja Parsla Eglite.

Latvijas iedzivotaju reproduktiva veseliba. Parskats par situaciju 2003.-2011. Papardes Zieds, 2011. Projekta vaditaja:
Aivita Putnina

26 atvijas iedzivotaju reproduktiva veseliba. Parskats par situaciju 2003.-2011. Papardes Zieds, 2011. Projekta vaditdja:

Aivita Putnina

27Dzimumlomu sadalijums JaunieSu kopdzivé. Laura Seine, LU bakalaura darbs Socialo zinatnu fakultate, 2012.



28secinats, ka bérnu radisana pasliktina dzives kvalitati un palielina nabadzibas risku, Tpasu uzmanibu
pievérsot sievietes iespéjam darba tirgia. Uzsvérts, ka sievietes bérna radiSana ietekmé vairak, kas saistits
ar aspektu, ka riipes par bérniem galvenokart uznemas sievietes. Skir§anas gadijuma b&rns/bérni visbiezak
paliek sievietes aizgadiba. lespé&ju nevienlidziba, kas saisttta ar mates ka galvenas bérnu apripétajas lomu,

veicina ievérojamu nabadzibas risku skiroties.

To apliecina ar1 pétijums ,Trlcigo majsaimniecibu ar bérniem raksturojums”29, kura noradtits: ,tricigas
majsaimniecibas, kurds bérnu audzina viens vecaks, kurs nestrada, ir lielaka tricigo majsaimniecibu ar
bérniem grupa (39% no visam tricigajam mdjsaimniecibam). Saja grupa ir vairak tadu majsaimniecibu,
kuras dzivo viens pieaugusais un viens bérns. Savukart, triicigas majsaimniecibas, kuras bérnu audzina
viens vecaks, kur$ strada, noradita ka otra lielaka trlicigo majsaimniecibu grupa ar bérniem (19,4% no
visam triicigajam majsaimniecibam). Seit vairak ir majsaimniecibas, kur dzivo tris cilvéki, bet divi no tiem ir
bérni. Pétljuma ir pieejama informacija par pabalstu veidiem, ko ST grupa sanem, izglitibas iestadém, ko

apmekl&, izmantotajam briva laika pavadiSanas aktivitatém u.c.

Pétljuma ,Tautas ataudzi ietekmé&joSo faktoru analize”3%identificéts, ka vislielako atbalstu vientuliem vecaki
sniedz tuvinieki -mates, tévi, vai nakamie partneri, palidzot apmaksat bérnu vajadzibas. Vientulajiem
vecakiem Tpasi svarigs ir arT darba devéju atbalsts, kas l|auj bérnu audzinasanu savienot ar darbu.

Risinajumi nepiecieSami art vientulajiem vecakiem krizes situacijas.

28Demografija un gimenes stavoklis Latvija. ledzivotaju aptauja. SKDS, 2008. Projekta vaditdja leva Strode.

29Trlcigo majsaimniecibu ar bérniem raksturojums. Sakotnéjais izvértéjums GFK, 2013.

30 Tautas ataudzi ietekméjoSo faktoru analize. Projektu un kvalitates vadiba, 2013. Projekta vaditaja Parsla Eglite.
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2. KOPDZIVES ORGANIZACIA

Misu pétijjums uz laultbu skatas plasaka konteksta, nemot véra parmainas un iedzivotaju uzvedibu,
organizéjot para kopdzivi. Pétijums atkldj divus paralélus un sabiedribai pienemamus kopdzives
organizésanas veidus - laulibu un neregistrétu kopdzivi. Par abu veidu lidzaspastavésanu liecina zemak
izklastitais salidzinoSi plasais sabiedribas atbalsts abam kopdzives formam. Sadalas sakuma aprakstitas
statistiskajos datos novérojamas un aptauja fiksétas gimenes dzives tendences. Tam seko iedzivotaju
aptauja un kvalitativos pétijumos paustais viedoklis. Kvalitativa pieeja pé€tnieciskajam jautajumam lauj
saprast, kapéc lielaka dala Latvijas iedzivotaju vienlaicigi atbalsta abas kopdzives formas, ka ari |lauj dzilak

analizét abu kopdzives formu mijiedarbi.

Nereti Latvijas politikas dokumenti (sk.6.nodalu) neregistrétu kopdzivi neskata kia vélamu, cen3oties
veicinat gimenu stabilitati ar laulibu palidzibu. Pé&tijjums rada, ka $adai pieejai nav empiriska pamata. Ir
salidzinosi maza to iedzivotaju dala - aptuveni % dala, kuriem laulibu noslégsana kada noteikta attiecibu
posma ir aréjs vértibu jautajums un kuri to daritu vértibu orientacijas dé|. Atbalsts laultbu noslégsSanai
palielinas ar katru nakamo para dzives attistibas posmu, sasniedzot augstako punktu bridi péc bérna
piedzimsanas, tacu tas vairs nav vienigais pienemamais ricibas modelis Saja situacija. Lielakajai dalai
respondentu butiskaks faktors par attiecibu statusu ir to kvalitate. Lauliba nav pretruna ar neregistrétu
kopdzivi un paris jebkura attiectbu posma var to noslégt, ja para iek$gja attiectbu dinamika un vértibu

orientacija to atlauj. To iedzivotaju Tpatsvars, kas principa neatbalsta laulibu, ir salidzinosSi zems.

2.1. LATVIJAS GIMENES UN LAULIBA

2015.gada sakuma (sk.2.attélu) Latvija prec&jusies bija 40% virieSu un 34% sievieSu. Jebkad bijusi
precgjusies 52% virieSu un 63% sievieSu. Dzimumu atSkirtbas $aja gadijuma skaidrojamas ne tikai ar faktu,
ka sievietes laulibam pieskir augstaku simbolisko nozimi, bet arT ar sievieSu augstako dzives ilgumu -

proti, sievieSu vidi ir daudz augstaks vecakas paaudzes Tpatsvars.

Izvairoties no atsSkirigas dzimumu vecumstruktiras, 3.attéla atseviski apskatita iedzivotaju vecumgrupa
20-44 gadi, kur vecumstruktdra starp dzimumiem ir aptuveni Iidziga. Turklat Sis saskana ar statistikas
datiem ir aktivais laulibu slégSanas vecums. Saja vecumgrupa precéjusies ir 34% virieSu un 41% sieviedu,
bet jebkad bijusi precéjusies - 41% virieSu un 52% sievieSu. Pienemot, ka vairakums no to 66% virieSu un
59% sievieSu, kas vecumgrupa no 20 lidz 44 gadiem ir neprecgjusies, SkiruSies vai atraitni un nedzivo
vieni, jau no statistikas datiem nolasams, ka kopdzive, neregistréjot laulibu, attiecas uz ievérojamu Latvijas

iedzivotaju daju. Aptauju dati sniedz jau precizaku informaciju (skattt 42.attélu).

Statistikas dati kops 2011.gada tautas skaitiSanas |auj laulatibu skatit armt dinamika - redzam visai
parliecinoSu tendenci, kas atspogulota 4. un 5.attéla. Precéto virieSu Tpatsvars kopsS 2011.gada
samazinajies par procentu, bet sievieSu - par 0,8 procentiem. SievieSu gadijuma tas ir noticis galvenokart
uz SkirSanas rekina, bet virieSu - uz neprecésanas rékina. Janem véra, ka Skirto sievieSu Tpatsvara

pieaugumu galvenokart veido 45 gadus vecas un vecakas sievietes - tiek Skirtas laulibas, kas ilgusas



daudzus gadus, un sievietém virs 44 ir grati atkartoti apprecéties, jo virieSi izvélas jaunakas sievietes, ka
arT pasu viriesu proporcionali k|list mazak atSkiriga dzives ilguma dg| (proti, ja lauliba vispirms Skirta, bet

péc tam Skirtais virs miris, sievietes statuss bis ,Skirta”, nevis ,atraitne”).

ATTELS 2. LATVIJAS IEDZIVOTAJU LAULATIBA 201 5.GADA SAKUMA DZIMUMU GRIEZUMA3!

Sievietes 15% 14%

M Neprecéjusies (-$as)
i M Precéjusies (-$as)
W Skirti (-tas)

Viriedi 48% 40% 10% M Atraitni (-nes)
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ATTELS 3. 20-44 GADUS VECO LATVIJAS IEDZIVOTAJU LAULATIBA 2015.GADA SAKUMA DZIMUMU GRIEZUMA3?

Sievietes
M Neprecéjusies (-5as)
M Precéjusies (-3as)

m Skirti (-tas)

Viriesi M Atraitni (-nes)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vecumu disproporcijas noslégtajas laulibas atspogulo 6. un 7.attéls. Redzam, ka sievietes 20-24 gadu
vecuma visbiezak slédz laulibas ar gados vecaku virieti, 25-34 gadu vecuma parsvara ar savas paaudzes,
tomér tapat |oti biezi - ar vecaku, bet péc 35 gadiem un jo Tpasi péc 40 noslégto laulibu Tpatsvars sarik ka

tads - un te vairs nav tik batiski, kadai vecumgrupai pieder partneris.

31Grafiks veidots, balstoties CSP datubazé ISG11 pieejamaja informacija.
http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__iedzskaits/ISO110.px/table/tableViewLayoutl /?rxid=cd
cb978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0

32Turpat.



ATTELS 4. LATVIJAS SIEVIESU LAULATIBAS IZMAINAS 2012.-2015.GADA PRET 201 1.GADU33
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ATTELS 5. LATVIJAS VIRIESU LAULATIBAS 1ZMAINAS 2012.-2015.GADA PRET 201 1.GADU34
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VirieSiem péc 30 gandriz visas paaudzés dominé tendence precéties ar jaunakam partnerém (iznémumes ir
pati vecaka vecumgrupa, kur dominé laulibas savas vecumgrupas ietvaros tomér janem véra SIs
vecumgrupas plaSums - arT laultba starp 80 gadus vecu virieti un 65 gadus vecu sievieti te biis savas
vecumgrupas ietvaros). Un, ja, pieméram, paaudzé 25-29 gadi 2014.gada apprecéjusies 6,40% virieSu un
8,72% sieviesu, tad péc 40 situacija batiski mainas uz pretéjo pusi - gada laika apprecéjusies 3,22% 40-49
gadus veco virieSu un tikai 2,31% sievieSu. Nakamajas vecumgrupas situacija vél batiskak izmainas par
labu virieSiem - ta vecakaja vecumgrupa 2014.gada laika apprecéjusies 1,09% virieSu un tikai 0,17%

sieviesu.

33Grafiks veidots, balstoties CSP datubazé ISG11 pieejamaja informacija.
http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__iedzskaits/ISO110.px/table/tableViewLayout1 /?rxid=cd
cb978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0

34Turpat.



ATTELS 6. LATVIJAS SIEVIESU LAULATIBA 2014.GADA DALTJUMA PA VECUMGRUPAM3>

M Precéjusasidz 2014.gadam
Apprecéjusasar savas vecumgrupas parstavi 2014.gada

W Apprecéjusas ar jaunakas vecumgrupas parstavi 2014.gada
B Apprcéjusas ar vecakas vecumgrupas parstavi 2014.gada

M Neprecéjusas, Skirtas un atraitnes
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ATTELS 7. LATVIJAS VIRIESU LAULATIBA 2014.GADA DALIJUMA PA VECUMGRUPAM36

M Precéjusies|idz2014.gadam
Apprecéjusies ar savas vecumgrupas parstavi 2014.gada
M Neprecéjusies, Skirtie un atraitni

M Apprecéjusies ar jaunakas vecumgrupas parstavi 2014.gada
W Apprcéjusies ar vecakas vecumgrupas parstavi 2014.gada
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35Grafiks veidots, balstoties CSP datubazés ISG11 un ILGO4 pieejamaja informacija.
http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__iedzskaits/ISO110.px/table/tableViewLayout1 /?rxid=cd
cb978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0
http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__laulibas/IL0040.px/table/tableViewLayout]1
/?rxid=cdcb978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0

Ta ka attéls atspogulo laultbu noslégsanas tendences, Seit nav atspogulota laulibu izbeigSana (to SkirSanas vai laulato
naves rezultata) 2014.gada. Tapat aprékinos nav nemta véra dzimstiba, migracija un novecosanas (t.i., pareja uz nakamo
vecumgrupu) 2014.gada laika.

36Turpat. Tie pasi nosacijumi, kas iepriekséja attéla.




Disproporcijas pamata vispirmam kartam ir atSkirigais dzives ilgums dzimumu starpa. Tas, ieklaujot

daltjumu péc laulatibas, atspogulots 8.attéla.

Tur uzskatami redzams gan tas, ka virieSi precas vélak, neka sievietes (jaunakajas vecumgrupas), gan tas,
ka situacija izlidzinas vidéjas vecumgrupas, gan ari tas, ka vecakajas grupas pieaug to sievieSu Tpatsvars,

kuras nav prec&jusas.
ATTELS 8. LATVIJAS IEDZIVOTAJU LAULATIBA 2014.GADA DALIJUMA PA DZIMUMIEM UN VECUMGRUPAM37
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WPrecéjuds W Meprecéjuias, Ekirtds un atraitnes W Meprec&juiies, Skirtie un atraitni W Precéjuiies
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Lai izvairitos no atskirigas dzimumu vecumstruktiiras ietekmes uz analizi, arT 3aja gadijuma apskatisim
vecumgrupu 20-44 gadi. 9. un 10. attéla redzams, ka Skirto personu Tpatsvars abiem dzimumiem
samazinajies, tieSi tapat ka samazinajies laulato personu Tpatsvars, tacu ievérojami pieaudzis neprecéto

Tpatsvars.

Minéto izmainu mérogs ievérojami atSkiras no 4. un 5.attéla atspogulotajam izmainam - Seit novérojams
neprecéto Tpatsvara pieaugums par 3,7% virieSu vidd un par 2,8% - sievieSu vidd. Dzimumu atSkiribas
laultbas popularitates izmainas gan ir novérojamas, bet tas izpauzas vienigi tadéjadi, ka sievietes Iénak,
tomér tapat |oti strauji, pienem tadu gimenes modeli, kas nesaistas ar laulibu vai vismaz neparedz to ka
loti batisku kopdzives priekSnoteikumu. Tapat janem véra, ka lauliba arvien biezak tiek atlikta uz vélaku

laiku, kas neblit nenozimé arT kopdzives atlikSanu.

37Turpat.



ATTELS 9. LATVIJAS 20-44 GADUS VECO SIEVIESU LAULATIBAS 1ZMAINAS 2012.-2015.GADA PRET 201 1.GADU38
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ATTELS 10. LATVIJAS 20-44 GADUS VECO VIRIESU LAULATIBAS 1IZMAINAS 2012.-2015.GADA PRET 201 1.GADU39
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Visas sabiedribas grupas nav viendabigas - batiskas atSkiribas laulatibas struktiira konstatéjamas,

salidzinot, pieméram, latvieSu un krievu tautibu grupas. Diemzél Sie dati pieejami tikai no Tautas

skaitisanas - t.i., 2011.gada - tadé| nav iespé&jas sniegt jaunaku informaciju un atspogulot dinamiku.

11.attéla redzam, ka laultba krievu tautibas parstavju vidd ir izplatitaka neka latvieSu - precg&jusas ir 38%

krievu sieviesu, latvieSu tikai 33%, bet jebkad bijusas prec&jusas - 70%, latviesu tikai 58%. VirieSu vidl

raditaji arm batiski atSkiras - prec&juSies ir 44% krievu virieSu, latvieSu tikai 37%, bet jebkad bijusi

precéjusies - 59% krievu un tikai 48% latvieSu viriesSu. Par laulibas instithta lielaku nozimibu krievu tautibas

parstavju vidd liecina arT tas, ka te ir augstak izplatits Skirtu personu Tpatsvars - Tpasi tas sakams par

38Turpat.
39Turpat.



sievietém. Proti, Saja etniskaja grupa batiskak ir attiectbas noformét, ne tikai tas uzsakot, bet arl
partraucot.

ATTELS 11. LATVIJAS IEDZIVOTAJU LAULATIBA 201 1.GADA TAUTIBU UN DZIMUMU GRIEZUMAA40
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ATTELS 12. LATVIJAS 20-44 GADUS VECO IEDZIVOTAJU LAULATIBA 2011.GADA TAUTIBU UN DZIMUMU GRIEZUMA#!
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Ja apskatam uzvedibas atSkirtbas starp dzimumiem un tauttbam vecumgrupa 20-44 gadi, kas atspogulotas
12.attéla, sievieSu vida varam novérot lidzigas atSkiribas ka 11.attéla konstatétas - precéjusas ir 46%
krievu sieviesu, latviesu - tikai 40%, bet jebkad bijusas precéjusas 60% krievu tautibas sieviesu, latviesu -
tikai 51%.

40Grafiks veidots, balstoties CSP datubazé TSG11-062 pieejamaja informacija.
http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/tautassk_11/tautassk_11__tsk2011/TSG11-
062.px/table/tableViewlLayoutl /?rxid=cdcb978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2cel
41Turpat.



Tomér krievu virieSu grupa vérojamas krasakas kopdzives modela mainas tendences, jaunas paaudzes
krievu virieSiem pienemot liberalaku attieksmi pret laultbu, kas vairak raksturiga latvieSiem - precéjusies ir
37% krievu virieSu(latvieSu - 35%), bet jebkad bijusi precéjusies - 46%, (latvieSu - 43%), proti, raditaji starp
tautibam jaunakas paaudzes virieSiem gan atSkiras, tomér atskiribas ir daudz mazakas, neka Sis pasas

paaudzes sievieSu vid.

2.2. LAULIBAS UN NEREGISTRETAS KOPDZIVES FORMU MIJIEDARBE

Paru intervijas liecina, batiskakais attiectbu ietvars ir to kvalitate, nevis oficialais statuss. Dala paru par to

runa ka par vértibu mainu. Dazi no tiem liberalaku attieksmi saista ar ,Eiropas vértibam”, lai arT nekada

tieSa saikne uz to nenorada.

Kopdzivei nav arf nosaukuma, un viens sada kopdzivé dzivojoSs paris intervijas laika nespéj uztvert vardu
salikumu ,neregistréta kopdzive”. Pari sevi sauc par gimeném, attiecibas pamato ar savstarpéju milestibu
un cienu. Batiski, ka krievu valoda nosaukuma atrasanas probléma kopdzives apzimé&jumam ir vél

izteiktaka, jo nav valoda ierasta neitrala apziméjuma.

S. Vienkarsi dzivojam kopa. Vienkarsi nav tur man tada varda. Es nezinu, man liekas, ka agrak tada
varda - es pat pati nozimi nedevu.
V. Né, es to zindju, ja, es vienkarsi nekad neafiséju un ko, es runasu, ka neatzistu vardu ,lauliba”

vai tur, es ne par to...P1

Uz apzimé&jumu atskirtbu latviesSu un krievu valodas norada arT sociala darba specialiste (S10), noradot, ka
.precésanas” ietver lidzvértigas attiecibas, kamér krievu valoda ,3amyxem’ nes lidzi citu kultliras nozimi,

ietverot virieSa sniegto aizsardzibu sievietei.

Lielaka dala intervéto specialistu personiski atbalsta laultbas instititu. Specialistu pozicijas intervijas dalas
nosaciti divas grupas, izejot no pieejas. Viena no pieejam ir formala un balstas paSreizéja juridiska

reguléjuma:

Viss, kas ir ar juridisko bazi nostiprinats, ir taisnigi. Otradak, ja kads cilvéks uzskata, ka tas ir
taisnigi, ja tas nav nostiprinats ar juridisko bazi, ta nav. S9

$1 formala pieeja tiek aprakstita ari ka politiska un raksturo pasreizéjo politikas procesu. Tapéc dala
ekspertu, nesaskatot politiku interesi situaciju mainit, nebija gatavi So jautajumu dzili diskutét. Divi
eksperti neregistrétas kopdzives reguléjuma jautajuma problémas nesaskatija, uzskatot, ka kopdzives
forma ir individu briva izvéle. Viena gadijuma specialists, skaidrojot savu attieksmi pret kopdzives
neregistrésanu, vilka paraléles ar vardarbibu - ja partneris kopdzivé pacie$ vardarbibu, tad ta ir 3T cilvéka

probléma.
Otra pieeja jautajumam balstas faktos un faktiskaja cilveku dzives pieredze.
Nu, manuprat, ja, ari politiki diezgan sakapinati varbat uztver. Sadi te kopdzive - neredistréta -

vienmér, man liekas, ir pastavéjusi, vienmér. Man liekas tikai ta ka [tagad] vairak. Ir bijusas
vairakas situacijas, kas ir ipasi varbdt sabiedribas arT politiku acis [...], nu, klaja netaisniba liekas,
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Jal Ka cilvéks ir, ir, vips varbdt taja bridi, vinam sT te juridiska puse nav bijusi svariga vai ta ir
atlikta dazadu iemeslu péc, ja. Vai tas ir kaut kadas finansialas griatibas vai kaut kadas citas
gritibas, ka Sobrid més nevaram to juridisko pusi sakartot, ja. Protams, sajas situacijas, nu, péc
tam jau, kad més atskatamies [...], liekas, ka cilvékam sada netaisniba nodarita, ja, un tas, ka vips
nav padomajis, [...Jvieglaku nepadara so situaciju. S7

No 37 skatupunkta specialisti neregistrétu kopdzivi galvenokart skatija ki potencialu problému. Japiebilst,
ka neregistrétas kopdzives reguléjums ir [idzvértigs jomas, kas saistitas ar bérna tiestbam bérnu un vecaku
attiectbas un aizsardziba pret vardarbibu, kur gimene jau tiek skatita plasak, neka tikai laulatie un vinu

bérni.
Dala specialistu apsvéra abas pieejas, noradot, ka, vértéjot gimenu formas, janem véra visi apstak|i:

Vai tapéc gimene, kas dzivo neregistréta lauliba, ir sliktaka, nepilnvértigaka? Nu, es
neuzdrosindtos neko tadu atbildét. Jo nav nekads noslépums, ka mums netrikst gimenu, kas
dzivo registréta lauliba, bet kuru attiecibas ir formdalas, kuru vecakiem ir paraléla dzive. Tas vien,
ka lauliba ir registréta, mums nenodrosina pats par sevi veseligu gimeni. S6

Savukart asociacijas ‘Gimene” parstave intervija uzsvérti atziméja, ka neregistréta kopdzivé dzivojosi pari

nav gimene, biezak gan atsaucoties uz darba pieredzi ar sociala un ekonomiska riska gimeném.

Batiski atzimét, ka neregistréta kopdzivé dzivojosi pari aptver nosaciti divas atskirigas mérkgrupas. Vienu
grupu veido pilnvértigi funkcionéjosas gimenes ar noturigam attiecibam. Otru grupu veido gimenes, kur
attiecibu nestabilitite un gimenes nefunkcion&$ana ir primara probléma attiecibu neregistré$anai. So
gimenu pari var bat arT laulati, bet laultbu statuss neatbilst faktiskajai personu kopdzivei. Tapat te ietilpst
pari, kas atrodas faktiska kopdzivé, bet, lai kvalificétos socialai palidzibai, So faktu slépj. Kvantitativa
aptauja So mérka grupu konstatét ir problematiski, tacu ka batisku mérka grupu to skata ASV DZordza
Busa perioda (2001.-2009) uz laulibu vérsta gimenes politika (skat. 1.nodalu par arvalstu literatdiras

parskatu).

2.2.1.PriekSstati par laultbu, laultbas un kopdzives saistibu

Laultbu par novecojusu institliciju atzist 24% cilvéku vecuma no 18 Iidz 64 gadiem - 28% virieSu un 20%
sievieSu(sk.13.attélu). Te nav vérojamas viedok|la izmainas kopS 2008.gada veiktas Iidzigas SKDS
aptaujas42- atbilzu sadalljums ir teju identisks (sk.14.attélu).Tacu laulibu par novecojusu institliciju déve
gandriz divreiz vairak neprecéto un skirto respondentu, ja salidzina ar tiem respondentiem, kas intervijas
laika bija precéti. Interesanti, ka tam, ka lauliba bitu novecojusi institlicija, nepiekrit art 59% to
respondentu, kas patlaban dzivo neregistréta kopdzivé, kas rada, ka kopdzive bez laulibas registracijas

nav pretstats laulibai un dzive neregistréta kopdzivé var sakrist ar moralu atbalstu laulibai.

42Demografija un gimenes stavoklis Latvija. ledzivotaju aptauja. SKDS, 2008.Projekta vaditaja leva Strode.



ATTELS 13.LAULIBA IR NOVECOJUSI INSTITOCIJA

M Pilniba piekrit ™ Drizak piekrit I Drizak nepiekrit B Pilntba nepiekrit B Grati pateikt, NA
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ATTELS 14.L0DZU, NOVERTEJIET KATRU NO APGALVOJUMIEM, SAKOT, VAI PILNTBA PIEKRITAT, DRIZAK PIEKRITAT,

DRIZAK NEPIEKRITAT VAI ART PILNIBA NEPIEKRITAT
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Baze: visi

Tas, ka salidzinoSi augsts iedzivotaju procents aptauja nepiekrit, ka lauliba bltu novecojusi institiicija,
nenozimé, ka atbalsts ir principials un pretnostata laulibas un registrétas kopdzives formas ka savstarpéji

izsledzosas. Kopdzivi bez laulibas pilntba un drizak aptauja atbalsta vél vairak respondentu - 83% virieSu



un 76% sieviesu (sk.15.attélu). Biezak atbalsts neregistrétai kopdzivei vérojams jaunakaja vecuma grupa
(18-24 gadi), kur kopdzive bez laulibas ir pilniba vai drizak pienemama 87% respondentu, kamér vecakaja
vecuma grupa atbalsts ir 68%. 2008. gada veiktaja aptauja partneru kopdzive bez laulibas ir pienemama
73% respondentu. Tadgjadi, lai arT laultbu par novecojosu institliciju atzist tikpat liela sabiedribas dala, cik
pirms 7 gadiem, kopS 2008. gada pieaudzis atbalsts partneru kopdzivei bez laulibas, un izteiktak tas

vérojams virieSu kartas respondentu grupa.

ATTELS15.PARTNERU KOPDZIVE BEZ LAULIBAS IR PIENEMAMA

M Pilntba piekrit ™ Drizak piekrit I Drizak nepiekrit B Pilniba nepiekrit W Grati pateikt, NA
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Baze: visi

Batisks raditajs iedzivotaju attieksmei pret laulibu ir respondentu subjektiva izpratne par dzives vidi sev
apkart. Sievietes biezak neka virieSi (47% pret 38% gadijumu) atzimé, ka lielaka dala personiski pazistamo
paru ir registréjusi laultbu. Savukart virieSi biezak uzskata (21% pret 16%), ka lielaka dala pazistamo paru

laultbu nav registréjusi (sk.16.attélu).

Batiskas atSkirtbas uztveré vérojamas atkariba no personiskas laulatibas pieredzes. 56% visu precéto
respondentu atzimég, ka vinu pazistamie paru lielaka dala ir laulajusies, un tikai 8% atzist, ka lielaka daju
pazinu paru attiecibas nav registréjusi. Skirtajiem respondentiem 39% gadijumu lielaka dala pazistamo
paru ir precéjusies, bet neprecéto respondentu vidd tadi ir 26%. lepriekSéja SkirSanas pieredze ir btisks
faktors, kurs maina attieksmi pret laultbu un subjektivo laulatibas uztveri. Atraitnu vidd, pieméram, 61%
respondentu uzskatija, ka lielaka dala viniem pazistamo paru ir laulati. Raugoties regionala griezuma,
vairak laulatu paru pazistamo paru vidd ir ridziniekiem (50%), bet zemaks Tpatsvars ir Latgalé (34%) vai

laukos (36%).



ATTELS16.VAI LIELAKA DALA JUMS PERSONIGI PAZISTAMO PARU, KAS DZIVO KOPA, IR REGISTREJUSI LAULTBU?
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Baze: visi

Kopuma tadéjadi var secinat, ka neregistréta kopdzive k|ist pienemamaka partnerattiecibu forma,
nemainoties laulibai pieskirtajai vértibai. Joprojam vérojamas atSkirtbas sievieSu un virieSu viedok|os,
sievietém biezak atbalstot laulibu un biezak uzskatot kopdzivi bez laulibas ka nepienemamu. Tapat

SkirSanas pieredze liek negativak vértét laultbu ka institdiciju.

Pétijuma dati rada, ka Riga attieksme pret visiem jautajumiem, kas saistiti ar laulibu, ir konservativaki neka
citviet Latvija, Tpasi, salidzinot ar situaciju Latvijas laukos, turklat sada situacija ir novérota ari ieprieks -
pieméram, 2008.gada SKDS péc B&rnu un gimenes lietu ministrijas pasatijuma veiktaja pétijuma
,Demografija un gimenes stavoklis Latvija". Céloni visdrizak mekl&jami praksés, ar kuram cilvéki ikdiena
saskaras - laukos neregistréta kopdzive ir sastopama biezak neka Riga - tas saistits galvenokart ar
finansialo situaciju (laultbu slégSana nav gluzi starp pirmajam térinu prioritatém laukos gan tapéc, ka
ITdzek|u vienkarsi ir maz, gan tapéc, ka nereti - Tpasi Latgalé - esosas tradicijas nedod iespéju kazas svinét
Ieti - respektivi, izvéle ir tikai starp lieliem tériniem vai nelaulasanos vispar). Cilvéki, kas ikdiena biezak
saskaras ar neregistrétu kopdzivi, Tpasi ja pasi tada dzivo, to neizbégami biezak neka Riga uzskata par

normu vai arT to mazak nosoda.
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Aptauja ir konstatétas atSkiribas latvieSu un krievu etnisko grupu attieksmés, kas identificjamas art
statistikas datos un pétijuma kvalitativaja dala. AtsSkirtbas aptaujas atbildés izpauzas tad€jadi, ka latvieSi
biezak paudusi liberalaku attieksmi, bet retak neitralus un konservativus viedok|us, salidzinot ar krievu

tauttbas respondentiem.

Kopuma var secinat, ka lauliba ciesak tiek saistita ar bérnu radisanu, kamér kopdzive ka tada ar laulibu tik
cie$i saistita netiek - tam, ka laultba jaregistré pirms radit bérnus, piekrit 54%, bet tam, ka ta jaregistré
pirms kopdzives uzsakSanas - 36% respondentu. Jautajuma par laulasanas nepiecieSamibu pirms
kopdzives uzsaksSanas jaunakas paaudzes viedoklis ir batiski liberalaks, neka vecakajai paaudzei, kamér
jautajuma par laulasanas nepiecieSamibu pirms bérnu radisanas jaunakas paaudzes atbildes batiski

neatskiras no vecakas paaudzes sniegtajam (sk. 19. un 23.attélu).

ATTELS 17. LODZU, PASAKIET, KADOS GADIJUMOS JUS NOTEIKTI PRECETOS

B Noteikti precétos | Varétu ari neprecéties W Noteikti neprecétos M Griiti pateikt

Pirms dzimumattiecibu uzsak3anas 34%
27%
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Pirms bérna ienemsanas

Péctam, kad piedzimis bérns

Baze: visi

Gan tad, ja jautajumi tiek uzdoti visparigaka forma, gan tad, ja personiskaka (,Kados gadijumos jis
noteikti precétos” - sk. 17.attélu), |oti plass ir nenoteikto atbilzu Tpatsvars (,drizak ja”, ,drizak né&”, ,grati
pateikt” visparigakajos jautajumos, ,varétu armT neprecéties”, ,griti pateikt” personiskakajos).
Viskonkrétakas atbildes ir uz jautajumu par to, vai respondents precétos péc tam, kad piedzimis bérns
(58% ja, 7% né).

2.2.2. Vértibu orientacija un gimenes organizacija

Lai analizétu augstakminéto attieksmju saikni ar citam gimenes dzives funkcijam un vértibam, pétijuma
daltbniekiem tika piedavats paust savu viedokli par virkni apgalvojumu, ko Seit apskatisim septinos

tematiskajos blokos.

(1) TIKUMIBA UN KOPDZIVES UZSAKSANA
Aptaujas dati rada, ka tikumiba ka vértibu kategorija nenes batisku attieksmju mainu laulibu saistTtu
jautajumu vértésana. Kopdzivi arpus laultbas par netikumigu atzist 24% respondentu- 19% virieSu un 29%
sievieSu (sk.18.attélu), ja salidzina ar 19% respondentu - 16% virieSu un 22% sievieSu - kas drizak un

pilnigi nepiekrit, ka kopdzive bez laulibas ir piepemama (sk.15.attélu).



ATTELS 18.DZIVvOT KOPA NELAULAJOTIES IR NETIKUMIGI

M Piln1ba piekrit ® Drizak piekrit ™1 Drizak nepiekrt B Pilniba nepiekrit M Grati pateikt, NA
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ATTELS 19.PIRMS UZSAKT KOPDZIVI, CILVEKIEM BUTU JAREGISTRE LAULIBA

M Pilniba piekrit = Drizak piekrit @ Drizak nepiekrit M Pilniba nepiekrit M Griti pateikt, NA
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Viedokli ietekmé personiska pieredze - kopdzivi bez laulilbam neatbalsta 14% neprecéto un 32% precéto
respondentu, kamér skirto respondentu vidi to neatbalsta 22% respondentu. Tikai 9% respondentu, kuri
aptaujas bridi dzivoja kopdzivé bez laulibas, uzskata $adu kopdzives formu par netikumigu. Sim faktoram
nav butiskas saiknes ar vecumu - tikai 55-65 vecuma grupa ir salidzinoSi augsts - 35% - atbalsts
uzskatam, ka kopdzive bez laulibas ir netikumiga. Tikumibu ka kategoriju biezak lieto krievu valoda
runajosSie respondenti. Tam, ka dzivot kopa nelaulajoties, ir netikumigi, piekrit 20% latvieSu un 31% krievu
tautibas respondentu. Sim apgalvojumam nepiekrit uz pusi vairak latvieu respondentu (42%), kamér
krievu respondentu vidd tadu ir 24%. Tas, iespéjams, norada uz atSkirigu retoriku krieviski runajosaja
mediju telpa.

Laulibas registrésanu pirms kopdzives uzsaksanas par nepieciesamu uzskata 36% respondentu
(sk.19.attélu), biezak tam pilniba un drizak piekrit sievietes, gados vecaki un precéti respondenti. Saja
kategorija atSkiribas dazadu tautibu respondentu viedoklT vérojamas liberalak noskanoto respondentu
spektra - uzskatu, ka lauliba bitu jaregistré pirms kopdzives uzsak3anas, pilniba neatbalsta 24% latviesu
un 15% krievu respondentu.

ATTELS 20.L0ODZU, PASAKIET, VAI JUS NOTEIKTI PRECETOS PIRMS KOPDZIVES UZSAKSANAS VIENA MAJOKLIT

M Noteikti precétos Varétu ari neprecéties M Noteikti neprecétos M Gruti pateikt
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Jautajot par kopdzives uzsaksSanas posmu cita forma un attiecinot to uz individualu izvéli $aja un citos
jautajumos vérojama liberalaka attieksme - 38% virieSu un 32% sievieSu atbildés norada, ka pirms
kopdzives uzsaksSanas noteikti neprecétos un vél attiecigi 43% un 41% atzimé, ka varétu arl neprecéties
(sk.20.attélu). Arm te vérojama liberalaka attieksme jaunakas vecuma grupas. Interesanti, ka krievu un
latvieSu respondentu grupas atbilzu sadalijjums, atbildot par personisko izvéli, neatSkiras vairak ka 4%

robezas.



(2) DZIMUMATTIECTBU UZSAKSANA
Pirms dzimumdzives uzsaksSanas noteikti precétos 12% respondentu, kamér 47% noteikti neprecétos
(sk.21.attélu). ArT te vérojams, ka sievietém ir nedaudz konservativaki uzskati, neka virieSiem, tacu abu
dzimumu uzskatos vérojama progresija dazados para attiectbu posmos, kur Sis posms ir vértéts ka

salidzinoSi mazaku ietekmi atstajoss uz IEmumu par laulibas noslégsanu:

10% virieSu un 15% sievieSu noteiktu precétos pirms dzimumattiecibu uzsaksanas;
14% virieSu un 22% sievieSu noteikti precétos pirms kopdzives uzsaksanas viena majoklr;
28% virieSu un 40% sievieSu noteikti precétos pirms bérna ienemsanas;

A w N =

54% virieSu un 63% sievieSu noteikti precétos péc bérna piedzimsanas.

ATTELS 21. LODZU, PASAKIET, VAI JUS NOTEIKTI PRECETOS PIRMS DZIMUMATTIECIBU UZSAKSANAS

M Noteikti precétos Varétu arineprecéties M Noteikti neprecétos M Gruti pateikt
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(3) BERNA IENEMSANA
Bérnu radisana arpus laultbas par netikumigu atzist 31% respondentu, bet 33% tam drizak vai pilntba
nepiekrit (sk.22.attélu). Biezak uz netikumibu Saja gadijuma norada sievietes, precétie pari un gados
vecakie respondenti. Tikumibas retorika art Saja jautajuma ir vérojamas atskiribas starp respondentiem ar
latvieSu un krievu dzimto valodu. Apgalvojumu pilntba un dal&ji atbalsta 25% latvieSu un 38% krievu

respondentu, kamér pilntba nepiekrit attiecigi 35% un 22% abu kategoriju respondentu.

Laulibas registrésanu pirms bérnu radisanas ka vélamu notikumu secibu atbalsta kopuma 54%
respondentu (sk.23.attélu), biezak sievietes, precétie un vecaka gadagajuma respondenti, kamér tam

drizak un pilniba nepiekrit 37% respondentu. Te ir mazak izteiktas atbilzu atsSkiribas tautibu griezuma; tas

43
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atSkiras liberalak noskanoto respondentu spektra. Pilniba apgalvojumam, ka nepiecieSams registrét laulibu

pirms bérna radiSanas, nepiekrit 17% latvieSu un 7% krievu respondentu.

ATTELS 22.RADIT BERNUS ARPUS LAULIBAS IR NETIKUMIGI

M Pilntba piekrit ™ Drizak piekrit I Drizak nepiekrit B Pilntba nepiekrit M Grati pateikt, NA
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ATTELS 23.PIRMS RADIT BERNUS, CILVEKIEM BUTU JAREGISTRE LAULIBA

B Pilnba piekrit ™ Drizak piekrit ™1 Drizak nepiekrit B Pilntba nepiekrit M Griti pateikt, NA
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Uzdodot So jautajumu personiskas izvéles formul&juma, proti, vai respondents pats noteikti precétos pirms
bérna ienemsanas, atkal novérojama nedaudz liberalaka attieksme - 21% virieSu un 16% sievieSu to noteikti
neizskatitu par iemeslu laulibai, bet pirms bérna ienemsanas laulatos 40% sievieSu un tikai 28% virieSu
(sk.24.attélu). Dazadas vecuma grupas, iznemot vecako (55-64 gadi) nav vérojamas nozimigas viedokl|a
tendences un jaunaka respondentu grupa pat ir mazliet konservativak noskanota par vidéjam vecuma

grupam.

ATTELS 24.L0DZU, PASAKIET, VAI JUS NOTEIKTI PRECETOS PIRMS BERNA IENEMSANAS

M Noteikti precétos Varétu ari neprecéties B Noteikti neprecétos M Griti pateikt
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KFA pétijuma dati rada, ka ar bérnu saistitie faktori IEmuma par attiecibu registraciju ir mazak svarigi neka
para pasa attiectbu kvalitate. Parlieciba, ka attiecibas ir droSas, tiek pamatota ar kopigu parbaudijumu
atrisinasanu, arl bérna ienaksanu attiecibas. Lai arT vairakuma gadijumu bérna planosana tiek saistita ar
drosibu attiectbas, tomér divos gadijumos sievietes noradija, ka neatkarigi no attiecibu stabilitates, vélétos

vél vienu bérnu, ko bltu gatavas audzinat ar vienas.

(4) BERNA PIEDZIMSANA
Bérna piedzimSana ir daudz batiskaks slieksnis attiectba uz laulatibu neka ta ienemsana. Lielaka dala
respondentu - 54% virieSu un 63% sievieSu - apgalvo, ka noteikti precétos péc bérna piedzimsanas
(sk.25.attélu).



Ka rada TFA pétijums, cilvéki atzist, ka bez attiecibu registracijas tie neraditu vairak ka vienu bérnu. Ari
kopuma precétie pétijuma dalibnieki registrétas attiecibas vértéjusi ka drosakas, jo skirsanas gadijuma tas

vecaks, kas paliek ar bérnu un art pasi bérni ir labak aizsargati43.

ATTELS 25.L0DZU, PASAKIET, VAI JUS NOTEIKTI PRECETOS PEC TAM, KAD PIEDZIMIS BERNS

M Noteikti precétos = Varétu arineprecéties M Noteikti neprecétos M Griti pateikt
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Vairakos gadijumos spriedze attiecibas, audzinot kopigu bérnu, minéta ari ka iemesls attiecibu izjuksanai,
Tpasi gadijumos, kad bérns dzimis jaunakiem cilvékiem, Iidz ar to lauliba un para attiecibu risinasana tiek

skatita drizak ka divi neatkarigi un paraléli procesi.

(5) BERNU AUDZINASANA
Saja gimenes dzives posma respondenti k|ist mazak konservativi un biezak pielauj laulibas izjuk3anu.
Kopuma 18% respondentu pilniba vai drizak piekrit, ka vecakiem ir jasaglaba lauliba, ja ta ir neizdevusies,
bet taja aug nepilngadigi bérni (sk.26.attélu). Te nav bitiskas viedok|a atSkirtbas virieSu un sievieSu starpa,
bet paradas atSkiribas latvieSu un krievu etnisko grupu starpa - tikai 15% latvieSu pretstata 25% krievu
respondentu piekrit, ka lauliba jasaglaba bérnu d€|. Ta ka attieksme pret So apgalvojumu mérita art
2008.gada veiktaja pétijuma ,Demografija un gimenes stavoklis Latvija”, datus iesp&jams apskatit ari
dinamika. Ir vérojama viedokla maina, samazinoties to cilvéku Tpatsvaram, kuri atbalsta laultbu

saglabasanu bérnu dé| - 2008. gada apgalvojumam piekrita 25% respondentu, bet Sobrid, ka jau minéts,

43"Tautas ataudzi ietekméjo3so faktoru izpéte". SIA ,Projektu un kvalitates vadiba” péc Valsts kancelejas pasttijuma.
Autori: Parsla Eglite, Aivita Putnina, Maris Brants, llze Mileiko, Mara Laizane.
63.lpp.http://www.pkc.gov.lv/images/Tautas_ataudzi_ietekmejosie_faktori.pdf



18%. Ar1 2008. gada aptauja uzradija krasu atskirtbu, analizéjot datus tautibas griezuma - apgalvojumam

pilntba un daléji piekrita 20% latvieSu un 35% krievu tautibas respondentu.

ATTELS 26.JA IR NEPILNGADIGI BERNI, TAD VECAKIEM BERNU DEL, JAPALIEK LAULIBA, ART TAD, JA KOPDZIVE NAV

IZDEVUSIES
M Pilniba piekrit ™ Drizak piekrit 1 Drizak nepiekrit B PilnTba nepiekrit W Grati pateikt, NA
§ Virietis (n=854) ‘- 14% 34% 38% 10%
§ Sieviete (n=1126) }- 14% 31%
18-24 gadi (n=194) ‘- 1% 32%
25-34 gadi (n=484) \- 0% 20%
% 35-44 gadi (n=477) P 15% 34% 40% 9%
>
45-54 gadi (n=387) ‘l 16% 32%
55-64 gadi (n=438) ‘- 18% 34% 32% 12%
Vis| ‘- 14% 32%
ol% zc;% 4(;% sc;% 8(IJ% 10I0%

Baze: visi

(6) DZIMTES LOMAS
Neskatoties uz kopuma liberalu lielakas respondentu dalas attieksmi pret kopdzivi bez laulibu
registracijas, absoldtais vairakums respondentu ir konservativi attieciba uz dzimtes lomu dalfjumu laulibas
konteksta. Ta 79% respondentu uzskata, ka tiesi virietim jaizsaka bildinajums (sk.27.attélu). Interesanti, ka
te nav vérojamas atskirtbas virieSu un sievieSu respondentu atbildés. Biezak virieti ka bildinataju redz
precétie respondenti, tacu nav vérojama liberalaka attieksme jauniesu vidi, kas rada, ka ar dzimtes lomam
saistitas vértibas, mainoties paaudzém, saglabajusas. Lai arT nedaudz konservativaka attieksme pasa

vecakaja grupa tomér ir novérojama, atSkirtbas neparsniedz 8 procentu robezu.

Vienlaikus 53% respondentu pilntba vai drizak piekrit, ka sieviete var izteikt bildinajumu, kamér 37% tam
dal&ji vai pilniba nepiekrit. LatvieSu tautibas un jaunaki respondenti ir nedaudz elastigaki atbildés uz So
jautajumu, tomér batiskas viedok|u atSkirtbas atbilzu sadalljuma nav konstatéjamas. Pétijuma TFA

intervijas atklaja Itdzigas tendences - sievietes biezi gaidija, ka vinu partneri tas bildinas.

Pasi pari KFA un ST pétijuma intervijas daudzkart noradija, ka kopdzive ir atkariga vienigi no attiecibu
kvalitates, nevis formala statusa, Sadi norobeZojoties no ,tradicionalas” un ritualas izpratnes par laulibu.
SievieSu biezaka vélme slégt laulibu kombinacija ar abu dzimumu konservativu izpratni dzimumu lomu
daltjumu laulibas ierosinasana un pasa para attiecibu fokuséSanu uz praktisko attiecibu kvalitati laulibu
padara par pretrunigu tému para attiecibas, ko dzimtes attiecibas nelauj izrunat, jo sievietes gods nelauj

prasit, lai virietis vinu apprec, ja virietis pats nav izradijis Sadu vélmi.
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ATTELS 27.TAM JABOT TIESI VIRIETIM, KURS IZSAKA BILDINAJUMU

M Pilntba piekrit ™ Drizak piekrit @ Drizak nepiekrit B Pilniba nepiekrit B Griti pateikt, NA

£ viretis (n=854) — 36% 5%
'§ Sieviete (n=1126) — 37% 14%
18-24 gadh (n=194) — % e
25-34 gadi (n=484) — 33% 14%

.
S 3544 gaci (n=477) — S e
g 45-54 gadi (n=387) — 41% 14%
55-64 gad [n=438) — % o T
VIS — 37% 13%

80% 100%

X

Baze: visi

Savukart KFA pétijums44 liecina, ka ne vienmér attiecibu registracija ir vélama tieSi sievietém - Iémums
registrét laulibu ir dinamisks un neviennozimigs, jo ir periodi, kad kads no para vélas laulibu registrét, bet
otrs né&, tad Sie periodi mainas, radot partneros aizvainojumu, ko dzimtes lomas ne vienmér |auj izrunat.
Nespéja izrunat So jautajumu identificéta art viena no pétijuma laika veiktajam intervijam, kur virietis bija

parsteigts par sievietes vélmi precéties, jo pirms tam vina bija skali noliegusi Sadu iespé&ju.

(7) STABILITATE GIMENE
56% virieSu un 69% sieviesu pilniba vai drizak piekrit, ka lauliba nodrosina stabilitati gimené (sk.28.attélu).
Tiesa, 37% virieSu un 26% sievieSu tam drizak vai pilntba nepiekrit. Batiska ir arT respondenta personiska
laulatibas pieredze - 40% neprecéto respondentu un tikai 19% precéto respondentu drizak vai pilniba
nepiekrit izteikumam, ka lauliba nodroSina stabilitati. Visaugstaka pretestiba Sai tézei ir Skirto respondentu
vida, kur 44% neatzist, ka lauliba gimenei dotu stabilitati. Interesanti, ka 26% krievu tautibas respondentu
un 36% latvie$u tautibas respondentu pilniba piekrit, ka lauliba nodro$ina stabilitati gimené, tadéjadi

latvieSi kritiskak vérté laultbu lomu attiectbu saglabasana.

44 Registrétas un neregistrétas kopdzives faktoru salidzinosa analize, Latvijas Universitate, Publiskias antropologijas
centrs, 2015. Projekta vaditaja: Aivita Putnina. 13.lpp.
http://www.antropologija.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/antropologija/zinas/Petijums_kopdzive-2015.pdf



ATTELS 28.LAULIBA NODROSINA STABILITATI GIMENE

M Pilniba piekrit ™ Drizak piekrit 1 Drizak nepiekrit B Pilniba nepiekrit B Grati pateikt, NA

§ Virietis (n=854) ‘— 31% 26% 11% | 7%
E‘ Sieviete (n=1126) ‘_ 34% 18%
18-24 gadi (n=194) ‘— L o
2534 gac (n=454) S 32% 5%

S 35 gin-077) %6 3%
g 45-54 gadi (n=387) ‘— 37% 20%
5564 gadi (n=438) ‘_ 0% 7%
vis \_ 33% 22%

OI% ZOI% 4(;% 60I% 8(;% 10I0%

Baze: visi

KOPSAVILKUMS

Kopuma Latvija vérojama gimenes modela maina, kas dazadas iedzivotaju grupas notiek
atskiriga atruma, radot lielu uzvedibas un ricibas dazadibu. Interesanti, ka viedok|u
polarizacija, kas neliela méra vérojama latvieSu un krievu tautibas respondentu starpa, atbildot
uz vértibu jautajumiem, izlidzinas, kad jautajumi vérsti uz individualam izvélém, kas liecina, ka
ar gimenes dzivi saistito praksu vértéjums Latvijas lielakajas etniskajas grupas ir izlidzinajusas,
bet atSkiras retorika So prakSu raksturosana. Pieméram, tikumibas jédziens ir daudz
atpazistamaks krievu tautibas respondentiem, kamér latvieSiem tas nav batisks
vértiborientieris. Tas nenozimé, ka gimenes dzive nav saistita ar vértiborientaciju; ta arvien
biezak tiek saistita ar individualam vértibam un para attiecibu kvalitati - milestibu, uzticésanos.
Neskatoties uz gimenes modela mainu, dzimtes lomu dalljums tajas ir palicis nemainigs, un
dzimtes atSkiribas ir bltiskas ari ar gimeni saistitu apgalvojumu vértésana.
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3. LAULIBU NOZIMES UN FUNKCUU MAINA

3.1. DATI PAR LAULIBU SLEGSANAS UN SKIRSANAS DINAMIKU

Kops 2011.gada, kad krizes iespaida mazinajas laultbu Tpatsvars, bet, k|Ostot pieejamai atvieglotai
SkirSanas procedirai, palielinajas SkirSanas Tpatsvars, laultbu skaits uz 1000 cilvékiem Sobrid atkal pieaug,

bet skirSanas skaits - saruk (sk.29.attélu).

Tacu, interpretéjot Sos datus, janem véra, ka noslégto laultbu dinamika neatspogulo pretéjo - t.i.,
nenoslégto laultbu skaitu situacijas, kad laulibu varétu slégt. Attéla redzam, ka 20.gadsimta 40.gados uz
1000 iedzivotajiem tika slégts divas reizes vairak laultbu, neka Sobrid. Turklat art tad arlauliba dzima

piekta daja bérnu.
ATTELS 29. NOSLEGTO UN SKIRTO LAULIBU DINAMIKA LATVIJA NO 1946. LIDZ 2014.GADAMA45

14

e Nos|&gto laultbu skaits uz 1000
iedzivotajiem

12

= Skirto laulibu skaits uz 1000
iedzivotajiem
10

Noslégto laultbu dinamika neatspogulo arT datus par to, ka laulibas tiek arvien vairak atliktas uz vélaku
laiku - t.i., Seit noslégtas laulibas nereti ir péc ilgas neregistrétas kopdzives vai ilgiem Tsta dzivesbiedra

meklgjumiem. Visbeidzot ta neatspogulo datus par atkartoto laulibu Tpatsvaru.

Ja Sos faktorus nem véra, jasecina, ka pirmaja lauliba stajusos vecums konstanti pieaug abiem dzimumiem
kops 1990.gada (sk. 30.attélu) - virieSiem tas pieaudzis par 6,3 gadiem, bet sievietém - par 6,2 gadiem.
Un laika posms no 2011.gada Iidz 2014.gadam te nav iznémums - virieSiem vidé&jais pirmaja lauliba

stasanas vecums Sai laika pieaudzis par 1,1 gadu, bet sievietém par 1,2 gadiem.

45Grafiks veidots, balstoties CSP datubazé ILGO1 pieejamaja informacija.



Tapat redzam (sk.31.attélu), ka pirmo laultbu Tpatsvars, kuram ir fluktuaciju raksturs, kops 2010.gada

atrodas lejupvérsta fazé - virieSiem pirmo laultbu Tpatsvars sarucis par 1,9%, bet sievietém par 2,9%.

ATTELS 30. PIRMAJA LAULTBA STAJUSOS VIDEJA VECUMA DINAMIKA LATVIJA NO 1990. LIDZ 2014.GADAMA46

32
s \[Ir i€ S

30 - Sievietes
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ATTELS 31. PIRMO LAULIBU TPATSVARA DINAMIKA LATVIJA NO 1990. LIDZ 2014.GADAMA47

75%
e \/Tr i€ Si
74% -

Sievietes
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72% -
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70% -
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Tadéjadi nakas secinat, ka laulibu Tpatsvara uz 1000 iedzivotajiem pieaugums kops 2011.gada zinama
méra ir uz ta rékina, ka pieaudzis atkartoto laulibu skaits. Pirmas laulibas tiek slégtas arvien vélak, t.i., tie

visai reti ir jauniesi, kas noslédz laulibas.

46Grafiks veidots, balstoties CSP datubazé ILG02 pieejamaja informacija.
http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__laulibas/IL0020.px/table/tableViewLayoutl /?rxid=cdcb
978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0

47Turpat.



Lidzigas tendences Seit aprakstitajam varam konstatét arT dzimstibas statistika. Statistikas dati rada lauliba
dzimuSo bérnu Tpatsvara stabilizaciju (sk.32.attélu) - kopS 2002.gada laultba dzimuSo bérnu Tpatsvars

svarstas robezas no 54% lidz 57%.

ATTELS 32. LAULTBA DZIMUSO BERNU TPATSVARA DINAMIKA LATVIJA NO 1946. LiDZ 2014.GADAM48

100%
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80% -

70% -

60% -

50% -
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ATTELS 33. LAULTBA DZIMUSO BERNU TPATSVARA DINAMIKA JAUNAKAJAS MASU VECUMGRUPAS LATVIJA NO 1964. LiDZ
2014.GADAM49

100%
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48Grafiks veidots, balstoties CSP datubazé IDG02 pieejamaja informacija.
http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__dzimst/ID0020.px/table/tableViewLayout1/?rxid=cdcb9
78c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2cel

49Grafiks veidots, balstoties CSP datubazé IDG03 pieejamaja informacija.
http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__dzimst/ID0030.px/table/tableViewLayout1 /?rxid=cdcbh9
78c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2cel



29

28

Tomér $1 stabilizacija nekada zina nav notikusi uz to sievieSu rékina, kas jaunakas par 30 gadiem. 33.attéls
atspogulo laultba dzimusSo bérnu dinamiku tris jaunakajas masu paaudzés. Redzam strauju kritumu visos
gadijjumos. Divas jaunakajas no apskatitajam vecumgrupam lauliba dzimuSo bérnu Tpatsvara straujo
kritumu pavada bérnu piedzimSanas gadijumu skaita straujS samazinajums. 2002.gada, no kura it ka
varam runat par lauliba dzimuSo bérnu Tpatsvara stabilizaciju, matém vecuma lidz 19 gadiem piedzima
1458 bérni, bet matém vecuma no 20 lidz 24 gadiem - 5837 bérni. 2014.gada matém vecuma lidz 19
gadiem piedzima 669 bérni, bet matém vecuma no 20 lidz 24 gadiem - 3605.Tatad tiek lietota efektivaka
kontracepcija, un pariem par to ir labakas zinasanas, nevis mainas attieksme pret bérnu dzemdésanu
arpus laultbas. Lauliba Seit ir sekundars faktors burtiska nozimé. Pirmaja lauliba 2014.gada sievietes stajas

vidé&ji 28,9 gadoss9, bet pirmais bérns piedzima vidgji 27,2 gados>!.

ATTELS 34. PIRMAJA LAULIBA STAJUSOS SIEVIESU VECUMA UN MATES VECUMA, PIEDZIMSTOT PIRMAJAM BERNAM,
DINAMIKAS SALIDZINAJUMS LATVIJA NO 1965.LIDZ 2014.GADAM52

=== Pirmaja lauliba stajusos sieviesu vidéjais vecums

. Mates vecums, piedzimstot pirmajam bérnam

Turklat ST nav nemaz tik jauna tendence

34.attéla redzams, ka robezskirtne, kad sievietes vecums,
stajoties pirmaja laultba, sacis batiski pieaugt attiectba pret mates vecumu, piedzimstot pirmajam bérnam,

ir aptuveni 1998.gads. Tatad pagajusi jau vismaz 16 gadi kop$ tendences sakSanas. Turklat kops 21.

S0CSP datubaze ILGO2.

S1CSP datubaze IDGOS.

52Grafiks veidots, balstoties CSP datubazésILG0O2un IDGO5 pieejamaja informacija.

Dati par sievieSu vecumu, stajoties pirmaja lauliba, par laika posmu no 1965.Iidz 1989.gadam sanemti no CSP,
noforméjot atbilstoSu pieprasijumu.
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gadsimta pirmas dekades vidus paradijusies tendence Sai starpibai pakapeniski pieaugt - no 0,5 gadiem
2003.gada Ihdz 1,7 gadiem 2014.gada.

Jau 1990.gada vidgjais vecums, sievietei stajoties pirmaja lauliba, no vidéja vecuma, kad piedzimis pirmais
bérns, bija mazaks par 9 ménesSiem. Padomju laika vairuma apskatito gadu starpiba starp vecumu, kada
sieviete noslédz pirmo laulibu, un vecumu, kad piedzimst pirmais bérns, parasti gan parsniedza 9
ménesus, dazreiz ta parsniedza pat gadu. Tomér arl tas konstatéjams nebit ne visu padomju laiku, par

kuru ir informacija - ar1 70.gados ir periodi, kad minéta starpiba noslid&jusi Iidz pusgadam.

Tatad batiba tendence uzsakt kopdzivi, neslédzot laulibu, nav paradijusies pédéjo 16 gadu laika - ta bija

jau agrak. Jauna tendence ir neuzskattt par bitisku pirma bérna piedzim3Sanu lauliba.

3.2. LAULIBU NOSLEGSANU IETEKMEJOSIE FAKTORI

KFA pétijuma dati liecina, ka kopdzive un attiecibas jebkura tas posma var paraugt lauliba. Nav viena

konkréta attiectbu posma un likumsakariga izvért&juma, kura mirklt ta tiek noslégta.

ATTELS 35. VAI PLANO SLEGT LAULIBU

M Noteikti ja Drizak ja Drizak né M Noteikti né
= Neprecéjusies (n=355) m 44% 28%
:'g ,2 Precéjusiesar citu (n=17) w 25% 35%
S %
2 0 "
T £ Skirusies (n=182) m 27% 41%
T E
=]
o Atraitni (n=15) 9% 67%
18-24 gadi (n=64) m 44% 27%
25-34 gadi (n=189) _m 52% 25% 4%
g
3 35-44 gadi (n=161) 32% 44%
g
45-54 gadi (n=97) #% 22% 39%
55-64 gadi (1=60) #m e 4%
g Virietis (n=269) m 37% 35%
£
5 Sieviete (n=302) Fm i 33
z VISI (n=571) m 37% 34%

T T T T T T T
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Baze: Sobrid dzivo neregistréta kopdzivé (n=571)

Aptaujas dati rada, ka no tiem respondentiem, kas dzivo neregistréta kopdzivé, vien neliela dala norada uz

skaidriem planiem slégt laultbu - ap 14% (sk. 35.attélu). Turklat Sai gadijuma nav bitiskas saistibas ar



respondenta dzimumu. Gatavaki precéties ir gados jaunaki cilvéki (Ildz 34 gadiem) un tadi, kas ieprieks
nav bijusi precéjusies. Skeptiskaki pret iespéjamibu noslégt laulibu ir gados vecakie respondenti un tie, kas

Skirusies.

lemesli, kapéc neregistréta kopdzivé dzivojosie biatu gatavi precéties (sk. 36.attélu), vispirmam kartam
saistas ar bérniem - 35% respondentu norada, ka vélas, lai bérni dzivotu lauliba, bet 32% - ka vélas, lai
bérni batu juridiski aizsargati (lai arT ko respondenti ar to saprot, nemot véra, ka bérnu tiesiska aizsardziba

nav atkariga no vecaku gimenes stavok|a).

ATTELS 36. NOZIMIGAKIE IEMESLI, KAPEC PLANO SLEGT LAULIBU

Vélas, lai bérnidzivotu lauliba 35%
Velas visiem apliecinat savas attiecibas 33%
Vélas, lai bérnibatu juridiski aizsargati 32%
Vélas kopigu uzvardu 26%
Vélas skaistus svétkus 21%
Vecakivélas, lai salaulatos 17%
To vélas dzivesbiedrs 16%
Vélas juridiski sakartot mantiskas attiecibas 14%
Nevélas papildus problémas, ja kads smagi saslimst vai nomirst 12%
Vélas dzivot tikumigi 9%
Gandriz visi draugi jau ir precéjusies 8%
VElas savas attiecibas registrét Dieva prieksa 8%
Dzivesbiedrs bildinaja 7%
Ir sakrajusi naudu, un beidzot var to atlauties 6%
Ceram, ka tas uzlabos attiecibas 6%
Vienam no para ir nepiecieSama uzturésanas atlauja valstt 0,4%
Cits iemesls 3%
NA 1%

T T T T T T T T 1
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Baze: Sobrid dzivo neregistréta kopdzivé un norada, ka plano slégt laultbu (n=284)

Salidzinot sava starpa neregistréta kopdzivé dzivojoSo paru sniegtas atbildes (sk. 37.attélu), redzam, ka
argumenti, kas saistas ar bérniem ir tie, kur abi partneri sniedz piekritosas atbildes. Sievietes biezak
piekrit apgalvojumiem, kas saistas ar attiecibu publisku manifestésanu (t.sk., min vélmi péc kopiga
uzvarda). Tapat vinas daudz biezak vélas skaistus svétkus. VirieSi daudz biezak neka sievietes norada uz
planiem slégt laultbu tapéc, ka to vélas dzivesbiedre. Situacijas, kad ir vélme visiem apliecinat savas
attiecibas, raksturigi, ka |oti biezi ir sastopami pari, kur to vélas tikai viens no abiem - 17% paru 31 vélme ir

abiem, tacu 37% paru - tikai vienam partnerim (22% paru tikai sievietei, bet 15% - tikai virietim).

levérojamas atskiribas novérojamas, salidzinot neprecéto un Skirto respondentu atbildes (sk. 38.attélu).
Skirtajiem ir svarigak citiem apliecinat savas attiecibas, juridiski noformét mantiskas attiecibas, izvairities
no papildus problemam slimibas vai naves gadijuma, dzivot tikumigi, ITdzinaties draugiem, kas jau gandriz
visi precéjusies. Tapat Skirtie biezak min, ka plano precéties, jo ta vélas dzivesbiedrs, un cer sadi uzlabot
attiecibas. Savukart neprecétie respondenti biezak noradijusi uz laullbam bérnu dé|, ka arm uz vélmi

izbaudit skaistus svétkus.
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ATTELS 37. NOZIMIGAKIE IEMESLI, KAPEC PLANO SLEGT LAULIBU — PARU ATBILDES NO DIAZU INTERVIJAM

W Piekritabi M Piekrittikai virietis M Piekrittikai sieviete M Nepiekritneviens
Vélas, lai bérnidzivotu lauliba 27% 7% 15% 52%
Veélas, lai bérnibatu juridiski aizsargati 22% 17% 3% 58%
Vélas visiem apliecinat savas attiecibas 17% 15% 22% 46%
Vélas kopigu uzvardu 13% 12% 18% 57%
Nevélas papildus problémas, ja kads smagi saslimst vai nomirst 7% 5% | 8% 80%
VElas skaistus svétkus 7% 10% 17% 66%
Gandriz visi draugi jau ir precéjusies BSFZREPANVEA 85%
To vélas dzivesbiedrs EIZA 15% 3% 78%
Vecakivélas, lai salaulatos % 7% A A
Vélas juridiski sakartot mantiskas attiecibas % 8% 0% 8%
Vélas dzivot tikumigi % [7 37%
Ceram, ka tas uzlabos attiecibas % | 5% 88%
Ir sakrajusi naudu, un beidzot var to atlauties cFAEEA 93%
Vélas savas attiecibas registrét Dieva prieksa % 5% 92%
Dzivesbiedrs bildinaja 8% 90%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Baze: pari, kas Sobrid dzivo neregistréta kopdzivé un vismaz viens no para norada, ka plano slégt laultbu (n=75 pari)

Pétijuma kvalitativas dalas intervijas tika atlasiti tikai divi pari, kas bija slégusi laulibu, lidz ar to paru
intervijas nedod padzilinatus datus par laultbu veicinoSiem faktoriem. DaZi neprecétie pari, Tpasi sievietes,
intervijas miné&ja faktorus hipotétiski. Vadoties péc KFA pétijuma datiem, kur precéto paru pétijuma
daltbnieku vidd bija vairak, grati izSkirt kadu vienotu faktoru, kura dé&| laultbas tiek slégtas. Ja tiek miné&ti
faktori, tad tie ir 38.attéla redzamie aréjie apstakl|i, bet, ja IEmums tiek pienemts para iekSieng, tas tiek
saistits ar emocionaliem faktoriem un subjektivu attiectbu kvalitates vértéjumu un iemiléSanos. Kopuma

abu pétijumu ietvaros veiktajas intervijas minéti sadi faktori:

(1) Mantisko attiecTbu nokartoSana bija bitiska vienam parim, kas bija precéts. Savukart vairaki pari

pielava, ka, iegadajoties kopigu nekustamo Tpasumu, apprecétos.

(2) Radinieku, Tpasi bérnu, spiediens liek apsvért laulibas, bet ir novedis pie laulibam tikai viena gadijuma.
Sis paris noradija uz jau pieaugu3a kopéja déla sajatam. Vini kautréjas no sava déla, ka nav bijusi precéti,

kad vins piedzima, un joprojam slépj So faktu no vina.

Nu, un man liekas ari, ka tomér, ja tu esi, nu, ta ka, ta lauliba registréta, ka ta gimenes ta sajiita,
varbat ari ta ka pieaug, varbat ari bérniem tas ir svarigi. Es nezinu, griti jau ta ir pateikt, bet es

pienemu, ka tomér tas varétu bat svarigi ari bérniem, ka, nu, mamma, tétis ir precéjusies. P9
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KFA pétijums liecina, ka vérojams padomju gados pastavéjusa sabiedribas spiediena zudums registrét
attiecibas. Interesanti, ka spiediens parasti jitams, ja gimene ir religioza, ka art situacijas, ja parim nav
savas atseviskas majvietas un ta jameklé pie viena no partneru vecakiem, proti, attiecibas jasaskano ar

citiem cilvékiem.

ATTELS 38. NOZIMIGAKIE IEMESLI, KAPEC PLANO SLEGT LAULIBU — NEPRECETO UN SKIRTO RESPONDENTU ATBILZU
SALTIDZINAJUMS

Vélas, lai bérnidzivotu lauliba ’ 37%
Vélas visiem apliecinat savas attiecibas Py 39%
Vélas, lai bérnibutu juridiski aizsargati 19% 37%
Vélas kopigu uzvardu ’ 28%
Veélas skaistus svétkus 12% 24%
Vecakivélas, lai salaulatos Vi 18%
To vélas dzivesbiedrs/-e 14% 25%
Vélas juridiski sakartot mantiskas attiecibas 8 26%
Nevélas papildus problémas, ja kads smagi saslimst vai nomirst 8 20%
Vélas dzivot tikumigi R4 18%
Gandriz visi draugi jau ir precéjusies J 13%
Vélas savas attiecibas registrét Dieva prieksa 8,2% B Neprecéjusies (n=206)
Dzivesbiedrs/-e bildinaja e 11% m Skirugies (n=71)
Ir sakrajudi naudu, un beidzot var to atlauties 4% 7%
Ceram, ka tas uzlabos attiecibas 8 14%
Vienam no para ir nepiecieSama uzturésanas atjauja valsti 1%
Cits iemesls 4%

NA 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Baze: Sobrid dzivo neregistréta kopdzive, ir neprecéjusies vai skirusies un norada, ka plano slégt laulibu (n=277)

(3) Dazkart laulibu noslégSana bijis rezultats spontanam un acumirkligam viena partnera priekslikumam.
Kopuma visi pari atzina, ka attiectbu statuss to kvalitati neietekmé un ir formals solis, attiectbu noturibu

mekl&jot jhtas, savstarpéja atbildiba, palidziba un atbalsta.

(4) KFA pétijuma dati rada, ka laultbu noslégsanu atskirigi vérté virieSi un sievietes, noradot, ka sievietei
laultbas noslégSana ir butiskaka, tomér domas par §Ts dzimuma atskiribas céloni dalas. Visbhiezak par STim
atskirtbam runa pétijuma dalibnieki viriesi, uzsverot laulilbu emocionalo pamatu:

Mmmm, drosivien, ka ir jau tas stereotips, ka sievietei maina, emociondli tas ir svarigi, ka esi
noforméts, viriesiem tiri ta tas nav tik batiski. Es pielauju, ka masu gadijuma man tas nebdtu
svarigi no kaut kadas juridiskas puses, jo ari kamér més nebijam precéjusies, nemot véra, ka es
stradaju arzemés un nevaréju nodarboties ar majsaimniecibu, visi ienakumi tika parskaititi uz
sievas kontu, kaut vai no tada viedokla. Logiski, ka es par to 100% uzticos, tur nav divu domu. Vai
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kaut kas ir mainijies apprecoties? Né, tas ir tiri tads emociondlas dabas jautajums, ka lauliba ir
Jjanoslédz Dieva prieksa. Es domaju, man tas galigi nav svarigi no juridiskas puses, bet tiri
emocionali. (KFA pétijums: virietis, 43 gadi, 3 bérni, skiris laulibu un neregistrétu kopdzivi)

AtseviSki pétijuma dalibnieki norada uz laulibu ka galvenokart sievieti aizsargajoSu institliciju. Pasu
pétijuma daltbnieku pieredze gan neliecina, ka lauliba faktiski bdtu sniegusi lielaku aizsardzibu.
Interesanti, ka augstakminétais citats atklaj citu batisku faktoru attiectbu stabilitatei, kas sasaucas ar
pétijuma dalibnieku pieredzi neatkarigi no attiecibu statusa - tradicionalam dzimumu lomam gimené. No 31
tradiciondla gimenes skatupunkta saprotama pétijuma dalibnieku at3kiriga attieksme pret laulibu - ta ir
ierobeZojosa virieSiem un vairak ,izdeviga” sievietei, kura tiek skatita ka galvena mantisko labumu
sanéméja un patérétaja. Tacu Sie pienémumi ir tradicionalo dzimtes attiecibu turpinajums - tie ietekmé
pétijuma daltbnieku attieksmi pret laulibu, bet ne vienmér tiesi ietekmé pasu cilvéku attiecibas, kuru centra
ir emocionalas dzives kvalitate. Dzimumu lomu daljjums izpauzas arT citas attiecibu situacijas, pieméram,
sievietei gaidot virieSa bildinajumu un izjatot spiedienu un vainas sajutu sabiedriba, ja vina dzivo

neregistréta kopdzive.

3.3. LAULIBU NESLEGSANU IETEKMEJOSI FAKTORI

Jautajot par laultbu neslégsanas iemesliem, KFA pétijuma intervijas visbiezak tiek minétas izmaksas kazu
rikosanai, sarezgijumi ikdienas dzivé nakotné, prasot laulata piekriSanu un ilgtermina ari sarezgita un
dargaka attiectbu SkirSana. ArT aptaujas dati par iemesliem laulibas neslégSanai neatrod kadus batiskus
pamata faktorus. Loti biezi neregistréta kopdzivé dzivojoSie norada, ka laulibas vinpu attiecibas neko

nemainitu (sk.40. attélu) - 73% paru vienoti (t.i., ta doma abi divi) sniedz Sadas atbildes.

Aptauja sniedz apstiprindjumu padzilinato interviju datiem, ka laulibu noslégsana dalai neregistréta
kopdzivé dzivojoso ir finansiali nesasniedzama - lai arT hipotétiski varétu pienemt, ka ta drizak ir atruna,
lai nebltu jasauc citi laultbu neslégSanas iemesli, tomér 39.attéls uzskatami parada sakaribu starp
ienakumu ITmeni un apgalvojuma, ka laultbu noslégsana izmaksa parak dargi, novértéjumu - no tiem
neregistréta kopdzivé dzivojosajiem, kam ienakumi neparsniedz 230 eiro uz cilvéku, apgalvojumam piekrit

63%, bet no tiem kam ienakumi ir lielaki - tikai 39%.

ATTELS 39. LAULTBAS NOSLEGSANA IZMAKSA PARAK DARGI, UN MES TO NEVARAM ATLAUTIES

M Piekrit M Nepiekrit

Lidz 230 eiro (n=244) 63% 37%
231 eiro un vairak (n=283) 39% 61%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

lenakumi uz vienu
gimeneslocekli

Baze: tie, kas Sobrid dzivo neregistréta kopdzivé un noradijusi ienakumus (n=527)



ATTELS 40. IEMESLI LAULIBU NESLEGSANAI — PARU ATBILDES NO DIAZU INTERVIJAM

M Piekritabi M Piekrittikai virietis M Piekrittikai sieviete M Nepiekrit neviens
Laulibas noslégsana neko attiecibas nemainitu 73% 13% 4% 10%
Laulibas noslégsana izmaksa parak dargi, un to nevar atlauties 39% 12% 12% 38%
Laulibas slegsana rada nevajadzigu birokratisku slogu 32% 15% 9% 44%
Nevélas slégt laulibu 27% 18% 12% 43%
Partneris nevélas slégt laulibu 26% 14% 13% 48%
Nevélas laulaties, jo laulibu ir sareZgiti izskirt 21% 9% 8% 61%
Respondentsar partnerinav par laulibas slégsanu runajis 21% 12% 4% 63%
Laulibas slégsana apgratina attiecibas 14% 14% 8% 63%
Salaulatos, ja to varétu izdarit pie zvérinata notara, nevis
. - _ 13% 12% 7% 69%
dzimtsarakstu nodala vai baznica
Attiecibas nav pietiekami stabilas, lai slégtu laulibu 11% 6% 12% 72%
Nevélas slégt laulibu, jo nav saticis Tsto cilvéku 8% 88%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Baze: pari, kas Sobrid dzivo neregistréta kopdzivé (n=134 pari)

lesp&ju laulibu slégt pie notara ka faktoru, kas varétu veicinat vigpu laultbu noslégSanu, min 19%
respondentu, kuri Sobrid dzivo neregistréta kopdzivé vai ari so kopdzivi partraukusSi neapprecoties (sk.

41 .attelu). Biezak pozitivi atbild&jusi latvieSu tautibas respondenti.

ATTELS 41. SALAULATOS (BOTU SALAULAJUSIES), JA TO VARETU IZDARIT PIE ZVERINATA NOTARA, NEVIS
DZIMTSARAKSTU NODALA VAI BAZNTCA

M Piekrit
Drizak piekrit
M Drizak nepiekrit
W Nepiekrit

Baze: tie, kas 3obrid dzivo neregistréta kopdzive vai ir dzivojusi pédéjo 5 gadu laika, bet kopdzive partraukta (n=726)
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Padzilinatas intervijas apliecina, ka lauliba nav bitiskakais faktors para attiecibu dinamika. Saskana ar
respondentu atlases kritérijiem tikai 2 no 12 ST pétijjuma ietvaros intervétajiem pariem bija noslégusi
laultbu. Tacu lielakajai dalai paru nebija negativas attieksmes pret laultbu. Turklat negativa attieksme biezi
vien ir deklarativa, un kads no partneriem vai abi kada kopdzives posma laulibu ir apsvérusi, bet plans nav
Istenojies vai nav bijis pietiekami nopietns. Pétljjuma identificéti vairaki aspekti, ar kuriem pari un

specialisti pamato laultbu neslégsanu:

(1) Negativa attieksme pret valsti un laulibu ki valsts atbalstitu institdciju. Sadu attieksmi rada subjektivi
nepietiekams valsts atbalsts gimeném, kas kavé spert atbildes soli pret valsti, registréjot attiecibas. Vairaki

pari norada, ka valsts nepietiekosi atbalsta gan precétas, gan neprecétas gimenes.

V: Nu, paga, paga, tapéc es gribéju salidzinat, ka tas man, ka es uzskatu, ka palidzibai ir jabat
lielakai, jo tad jau sieviete, kas tikali strada un uzpelna lielu pensiju, vina péc tam npems pensiju
no Dianas [kura audzina 6 bérnus un nestrada algotu darbu,] bérniem, bet Dianai nav pensija.

Vienkarsa formula. Skaidrs, ka vini to saprot, bet kapéc vini [valsts] to nedara, es nezinu. P7

Vienlaikus mudinasanu laulaties pari skata ka lieku valsts iejaukSanos un kontroli par jau

funkcion&josam attiectbam:

V: Nu valsts jau izglitos tikai savas interesés. Tur bds kaut kada, nu, es nezinu. Vini nepadomas
cilvéciski, jo valsts - nu, ka, valstij biatu jadoma cilvéciski, bet tagad tas lietas tiri pargajusas uz
finansialo, kam lielaks budZets, ko un ka més darisim. Un man diezgan aizmirst par to, ka
uztaisit tos jaunos likumus. Pieméram, es esmu parliecinats - ja nedzivoSana kopa vipiem bdtu
tik neizdeviga, tad vini redzétu kadu izdevibu, ka salikt mias kopa, nezinu, ar bridinajumiem vai
ko, izdomatu, ka mums ir jasarakstas. Ja tas iet tada sava gaita, tad tas iet tada sava gaita.

S: Bet, teiksim, lauldjoties jau tev ari prasa kaut kadus procentus, tur, tu precies. Tad Skiries,
atkal maksa. Ta ir kontroléta sistéma, tie ir papildus ienakumi. Reali valstij patikami, iedomajies..
V: Tapéc es tiesi ta ieminéjos, ka vini mds spiedis vai né.. Nu, tur ta summa nav tik liela, bet katra
registracija tur 45 % - tur atkal kaut kada bumbipa bds ieksa.

S: Né, nu valstij jau kaut ka jaeflojas ir. Labi slaucéji. P7

Daléji attieksmi pret valsti veido valsts institliciju nerékinasanas ar cilvéku faktisko dzivi, bet

palausanos uz formaliem dokumentiem.

Vi Nu, galvenais, nu, vina péc idejas sastav no tas mazas gimenes. Viena gimenite, otra, un, ka

dzivos ta gimenite, ta dzivos ari ta valsts. Nu, ja par vinu vadiba nedoma, ko tur domat... P4

No 31 skatupunkta partnerattiecibu institicijas ievieSana tiek skatita ka vél viens solis no valsts puses,

lai kontrol&tu gimenes privato dzivi.

V: Bet laulibas ir tadas pretigas, nu, tad tu apstiprini to, ka ir virietis un sieviete vieniga iespéjama
savieniba, kuru dzimtsaraksta nodajas vaditaja svéta.

S: Nu, ar miazikas skana fona..

V: Nu, un maca ka izturéties vienam pret otru visu mazu un apgalvo, ka ta ir jabdt visu miazu. Man

tas liekas nepareizi. P11



Viena intervija I1dzigi tika runats par baznicu, kurai piedévéta vélésanas ar laultbam iedzivoties papildus

ienakumos.

(2) Negativa attieksme pret laulibu instititu. ST iezime bija vairak raksturiga krievvalodigajiem

respondentiem un virieSiem, tacu Sadu attieksmi pauda 7 no 12 pariem:

V. Kapéc nesarakstijamies? Tas vairak vipai jautajums, jo nekad nebiju pret, nu, nekad. Es vispar
vardu - vipa ari talit atnaks -, es vispar krievu vardu ,laultba’3 nesaprotu. Man tas kaut ka. Ka var
savienot kopdzivi, ja, tadu labu, un iet ar vipu lauliba. Lauliba, es uzskatu, tas ir kaut kas slikts,
brakéts. Lieta. Nu, varbdt tapéc, bet es nekad nebiju pret sarakstisanos vai par sarakstisanos, tas
man ne tik svarigi bija. Es vinai saku - "gribi?" Péc tam, déls saka ari. "Jums", saka, 'vajag

sarakstities"”, vips jau devitaja vai kaut kada klasé bija. P1

Attieksme pret laultbu arT Saja konteksta dal&ji saistita ar attieksmi pret birokratiju un valsts iestazu
formalismu. Saja izpratné valsts nesniedz laulibai nekadu papildus aizsardzibu vai atbalstu. Turklat
pasu paru un vigu pazinu pieredze liecina, ka lauliba negaranté attiecibu stabilitati un savstarpéju
uztic8Sanos, tapéc para attiecibu fazé nesniedz citu vértibu ka kopdzive. Laulibai tiek piedévéta
negativa nozime, noradot, ka ta rada cita veida attiecibas para starpa. Vienlaikus tie pari, kas bija

precéti, noradija, ka attiecibas laulibu registracija nemainija.

V: Privatipasnieciski paliek.

S.ja, viss tur...

V. Ka viss - "tagad tu esi mana sieva, tagad tu nekur neaizmuksi”.

S:/a, "varu darit, ko es gribu”.

V: Vai otradi.

S. Ja, vai otradi, "tu nekur neliksies". Nu, bet tas ar, man liekas, ne visiem. Bet savadak? P8

Lidzigi tiek runats par ,ieprogrammésanu” uz attiecibu neveiksmi, ja lauliba tiek slégta ka So attiecibu

beigu apdroSinajums.

(3) Radinieku un draugu spiediena trilkums. Saskana ar intervijam apkartéjo spiediens parim laulaties ir
mazinajies. Tikai viena intervija tika noradits, ka viena partnera vecaki ir uzstajusi uz laultbam un ir
apmaksajusi ne tikai pusi kazu davanu, bet arT sniegusi ieguldijumu para majsaimniectba ar lielakiem
pirkumiem (sadzives tehnika, automasina). Vél viena gadijuma spiediens bijis no darba kolégiem, tiesa,
izteikts joku veida. Arm $aja gadijuma darbavieta bérna piedzimsanas gadijuma izmaksajusi pabalstu, bet

kol&gi uzdavinajusi bérnu ratinus.

Divos gadijumos spiediens ir nacis no bérniem tiesa veida vai netieSi, bérniem sakot izglitoties un

salidzinot savas gimenes pieredzi ar citu bérnu pieredzi.

S: Més tagad séZam kaut kad, vasara, un I. vipam uzbrauc kaut ko virsd. Un vips[Péteris], sesi gadi,
nostajas, un saka: "Un ko tu, muskulkalns vispar runa, tu pat manu mammu apprecét nevari." Un

53Runa ir par divam varda ,6pax”nozimém - lauliba un brakis.
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es ar vipu neesmu, es ne ar vienu bérnu, man nav vajadzigs vipiem stastit situaciju. Bet vipam si
doma, jo kaut kas vienreiz saka runat par uzvardiem, jo es esmu G, kas man arl patik, ja, un tad
més smejamies, ka dazs varétu bat gan G, gan ari M. Jo Pécis ir pilnigs M - melnas acis, tumss. Bet
Sitie paréjie visi ir tadi blondi un gaisi. Un tad més sméjamies par tiem uzvardiem, un varbdt tapéc
vini daZreiz kaut ko, nu tadu. Bet Péterim bifa aizgajusi kaut kada informacifa par kazam, un, ta
ka, tas varétu bat viens. P7

Kopuma sesSos gadijumos tiek pieminéts neliels spiediens (pieméram, tiek piedavats palidzét ar kazam)

vai atziméts, ka tada nav.

(4) Vértibu maina un neregistrétas kopdzives un arlaulibas bérnu lidztiesiba. Puse no pariem norada, ka

neregistréta kopdzive tiek uztverta ka norma un runa par vértibu mainu sabiedriba.

S: Nu, es nezinu, viens varbdt ir juridiskais ari tads motivs, ka, teiksim, atskirtba no padomju
laikiem, tie bérni ta ka dalijas - ka ir lauliba dzimusie, kuriem ir viens statuss, un arlaulibas bérni,
kuri nevaréja tur mantot un vél kaut kas. Sobrid tads reguléjums nav, vienadi, bérni ir visi vienad.
Es domaju, ka tas arT ietekmé, jo nav varbdt ta atskiriba tik liela kaut kada, tiri caur bérniem, un,
nu... Tas, ka varbat ari finansiali, teiksim, ne visi varbat... Nu, ja, varbat sakotnéji varbdt ari nav
parliecinati par tam attiecibam, vai kam piedzimst bérns, nu, ta ka tad. Un tad jau liekas, nu, it ka
Jau més tapat esam kopa, bérns un ta, viss ka visiem labi, ja, un ta ari turpina. Jo, nu, kazas,
protams, ja gribi uzrikot skaistas kazas, tas ari maksa, nu, varbdt tas ietekmé. Grati ta pateikt. Un
tas, ka, es domaju, tas, ka tagad tik daudzi ar7 ir, tad to ari uztver par normu un ka tas nav ta ka
agrak - "ka, tu esi neprecéjies?”, nu, tur bérni, ak, Dievs, negods, ja, un tur ta - ka tagad jau tas
ta, nu, tiesi déf ta, ka tik daudzi ari ir, tas art ta aiziet. Nu tas ir normali, nu. P9

(5) Pusé interviju negativa iepriekSéjo attieclbu pieredze pasu vai tuvu draugu loka liek izvéléties

neregistrét attiecibas.

S: Mani vins [dzivesbiedrs] izskira. Né, sandca ta, ka es esmu bijusi precéjusies, bet, nu, ari ta, ka
apprecéjos, jo isteniba man mamma lika. Man bija divdesmit viens, divdesmit divi gadi, un es
principa varéju to ari nedarit. Ta ka, tas bija - vipa to izdarlja, un tad es biju precéjusies un
skirusies, un Dmitrijs pats par sevi..

V- Skiries divreiz, ja. P7

Jaunas attiecibas tad tiek balstitas cita attiecibu kvalitatg, Iidz ar to nelaulasanas |auj nodaltt ieprieks$éjo

pieredzi un vienlaikus saglabat brivibas sajttu.

S: Tas, ka tevi neviens neierobeZo, varbit tiesi tapéc man ilgi bija japienem, ka esam kopa, jo man
ieksa bija tads brivibas elements. Tiesi tapéc, ka man to gribéjas. Proti, tas saistits ar manu
fepriekséjo pieredzi. Un, kad més satikamies, es jutu So te brivibu, ja. P5

(6) Parliecibas trikums par attiectbu noturibu. Sis faktors bija raksturigs vienam jaunam bezbé&rnu parim,
kurs vél nebija beidzis izglitoties. Tacu retrospektivi to mingja ari citi pari, stastot, ka bérnu ienaksana
gimené& parbauda un nostiprina attiecibas. Sis faktors ir saistits ar kopdzivi ka batisku attiecibu fazi pirms
laulibas. Neliela dala gadijumu pétijjuma dalibnieki netiesi noradija, ka cilvéks, ar ko paslaik dzivo kopa,
nav ,istais”, un attiecibas ir drizak izmé&ginajums. Lidzigi vérojumi izdariti pétijuma ,ledzivotaju
reproduktiva veseliba” (2011) - proti, paildzinds tas dzives posms, kad jaunieSiem ir izmé&ginajuma

attiecibas.



(7) Mantas neesamiba. Divi pari noradija uz mantas trikumu, Iidz ar to laulibai nav nozimes para mantisko

attiecibu regulacija:

V: Nav tik lieli ipasumi (smejas).
S. Jal Varbat, varbdt tiesam, ja batu tie ipasumi nezin kadi, un varbat tad varbdt kaut ka savadak
domatu. Bet ta ka més esam tadi vidusslana cilvécini [smejas], tad né-e. P8

Tikai viens paris intervija pamatoja laulibu neslégSanu ar nespéju to at|auties.

(8)Pa vienai reizei minéti tadi faktori ka vélésanas nesarezgit dzivi, laba attiecibu kvalitate tapat, nespéja
vienoties un kopé&js bérns ka jau eso3s garants attiecibam. Viena gadijuma minéta arm apzinata vélme
neuznemties atbildibu - izjukot nozimigam attiecibam, kopdzive k|lst par attiecitbu surogatu, kas péc
ilgiem gadiem noved pie laulibas. V&l vienam parim atbildiba rodas pakapeniski, uznemoties riipes par

kopé&ju bérnu.

(9) Viens no vecaka gadagajuma pariem uzsvéra, ka attiectbas planot nevar. Abiem bija bérni no

iepriekSéjam Skirtam laultbam:

V: Ja. Nu, né, ta planot nevar, nu, tada mdsu pienemama nozimé, mdisu saprotama. Lineara,
matematiska nozimé kopdzivi saplanot nevar. Protams, kaut kadi tur personigie plani mums
visiem ir, ja, un tad vinus ta ka kopdzivé vajag mazliet pieskaitit, ja, jo, teiksim... Bet arT var bat,
nu, ka - nu, teiksim, varbdt, ja es dzivotu viens, es noteikti jau bdtu aizbraucis uz arzemém, ja.
Kaut kur. Ta ka nevar uzreiz tik viegli, es bdtu daudz vieglak to izdarijis, ja, un daudz vieglak
aizbraucis, parvacies dzivot uz citu valsti. It seviski kaut kados tados krizes momentos, kad kaut
kas tur nesanak vai neiet, ja, tad ta gribas nosplauties kaut ko darit. Lidz ko tu esi kopdzive, tev ir
drusku jarékinas, ka ta nevar gluzi, ja. 7a ka ta jau iespaido, ja, nu, es domdju, tada zina tas plans
paliek tads, nu, bez tadiem ravieniem, mierigaks tads. Nu linearaks, ta bds pareizak. Ja tiri ta ka
Jautajums tads matematisks, tad matematiska atbilde - linearaka ta kopdzives planosana notiek. Ir
Jjarékinas tomeér ar otras puses vélmém, vajadzibam, iespéjam. P12

Vél divi jaunaki pari Iidzigi stastija par savam attiectbam, tacu viniem bija vieglak projicét tadus

nakotnes notikumus ka bérnu adoptésanu vai radiSanu ka attiecibu nakotnes iesp&jamibu.

(10) Specialisti (6 intervijas) visbiezak ka laultbu neslégsanas iemeslus minéja personu bezatbildibu vai
nevéléSanos uznemties atbildibu.

7acu nevar teikt, ka laulibas noslégsana bdtu tik nesamérigs slogs. Ta ir vipa briva izvéle.
Cilvékiem laiks atbildét par savu dzivi. Tas ir, kur censamies valsti virzit. Ir jadod brivas [izvéles]
lespéjas un jaizglito cilvékus par tiem aspektiem, kas janem veéra, lai nav parpratumi. Bet ne jau nu
kadu spiest. Normali ir - esi uznémies, tad, es nezinu, atbildi par sevi. S4

Viena gadijuma laulibas neslégSana tiek pielidzinata brauksSanai bez autovaditaja tiestbam. Dala
gadijumu neregistréta kopdzive tiek stigmatizéta ka paradiba kopuma, atsaucoties uz pieredzi ar
sociala riska gimeném, kuras ir nestabilas un attiecibas neregistré. Savukart tris specialisti noradija uz

vérttbu mainu un nepiecieSamibu jautajumu diskutét.

Nu, man jau liekas, ka tas laulibas institits mainas, cilvéki mainas, laiki maindas, un sodien uz to ir
Japaraugas drusku citadak, ka més uz to raudzijamies 10, 20 un ta talak atpakal. Un ta ir mdsu
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probléma, ka mums ir grati paraudzities citadak, ka més to laultbu instititu ka tadu pieminekli
redzam. S8

73 ka tas ir tiri no sis morales jautajuma. Un attieciba par to - nu, ta ir audzinasana. Un laikam jau
meés pasi, $is paaudzes cilvéki, esam vainigi, kad mdsu bérniem arvien talak ir savadaks skats uz
so dzivi, vai ne? Bet vari tas ir labi vari slikti? S2

(11) Divi specialisti nevélésanos laulaties saistija ar paru neinformétibu vai zinasanu trikumu par
gratibam, kas var rasties dazadas krizes situacijas. Batiski, ka art pari atzina, ka nepiecieSama informésana

par riskiem, tomér tas vienlaikus norada, ka nepiecieSams atrast gaumigu veidu ka to darit :

74 tagad ir. Nopietni argumenti, ja parunda un skaidro - isteniba, ka saregistréjaties, un jums ir
virkne tiesisko momentu, ko nosaka valsts. To tiesam cilvéki nezina. Liekas, ka zina, bet nezina, jo
alz ta seko tomer tiesiska aizsardziba. S1

Neinformétiba tiek saistita ari ar pakalpojumu izmaksu neparzinaSanu - laulibu registracijas un
paternitates noteikSanas izmaksam. ArT lidzek|u vai laika trikumu divos gadijumos specialisti skata ka

atrunu un neinformétibas sekas.

Divi specialisti, runajot par nelaulasanas iemesliem, min paru nepatiku pret laulibu instititu kopuma,

kas saskan art ar intervéto kopdzives partneru viedok|iem.

(12) Tapat ka atseviSsks gadijums minétas arl nenokartotas iepriek$éjas attiecibas. TieSi ST ir batiskaka
perspektiva, kura laulibu noslégSanas jautajumu apsver paSi pari, pieméram, situacija, kad sievietei ir
registréta lauliba, tacu vinai kopdzivé ar citu partneri gaidams bérns, kura paternitati nepiecieSams

noformét kopdzives partnerim.

KOPSAVILKUMS

Kopuma laultbu problematikas iztirzasana vérojama plaisa starp paru iek$&jo savu attiecibu
dinamikas trakt&jumu un ideadlu priekSstatu par laultlbam. KFA un 3T pétjjuma dati rada, ka
specialistu (un arT valsts politikas) priekSstati par valsts institliciju proaktivo lomu laultbu
atbalstisana var k|at par kavéjoSu faktoru laulibu noslégsanai un veicinat negativu attieksmi
pret laultbu ka institliciju. Papildus KFA pétljums rada, ka valsts praktiskaja dzivé nav sniegusi

vien SkirSanas procesa nav iesaistiti bérni.



4. NEREGISTRETAS KOPDZIVES NOZIME UN KOPDZIVES FUNKCIJU
MAINA

Saja sadala padzilinati analizati dati, kas iegiiti no pétijjuma dalibniekiem, kuri p&tjjuma laika bija dzivojusi
vai dzivoja neregistréta kopdzivé. Analizé izmantoti 5T pétjjuma kvalitativie un kvantitativie dati, ka ari KFA
pétijuma dati.

4.1. NEREGISTRETA KOPDZIVE DZIVOJOSU PERSONU PORTRETS

Pétijjuma ietvaros veiktds aptaujas neregistréta kopdzivé dzivojo3o personu Tpatsvaru nosaka precizak,

neka iesp&jams aplést, izmantojot informaciju no statistikas - neregistrétas kopdzives pieredze pédéjo 5
gadu laika ir aptuveni 35% cilvéku vecuma no 18 Iidz 64 gadiem (sk. 42.attélu). Tai skaita 19% Latvijas
iedzivotaju vecuma no 18 lidz 64 gadiem Sobrid dzivo neregistréta kopdzivé jau vismaz gadu, bet 16%, kas
to Sobrid nedara, dzivojusi neregistréta kopdzivé vismaz gadu pédéjo 5 gadu laikd. 6% neregistréta
kopdzive, kas pédéjo 5 gadu laika bijusi, noslégusies ar laulibu, kura tie joprojam dzivo, bet 1% dzivojusi

neregistréta kopdzivé, apprecéjusies un péc tam izskirusies.

ATTELS 42.NEREGISTRETAS KOPDZIVES PIEREDZE

Sobrid dzivo
neregistréta
kopdzive

Dzivoja neregistréta
kopdzive, bet Sobrid ir
19% apprecéjusies

0 neregistréta 6%

bet dzivojis

Dzivoja neregistréta
. S, kopdzive, bet apprecéjas,
Pédéjo 5 gadu laika nav bijis Dzivoja neregistréta péc tam izskiras

neregistrétas kopdzives kopdzivé, bet izskiras 1%

65% 9%%

Baze: visi

Uz jautajumu par to, vai Sobrid dzivo neregistréta kopdzivé, viriesi un sievietes sniedz nedaudz atskirigas
atbildes - uz neregistrétu kopdzivi norada 22% sieviesu un tikai 17% virieSu (sk.43.attélu). S atskirtba
skaidrojama Itdzigi aptaujas regulari novérojamajam fenomenam, ka sievietes biezak neka virieSi ka savu
oficialo gimenes stavokli norada ,prec&jusies”, proti, ta ir vélama uzdosana par esoSo, turklat abu
dzimumu gadijuma (te janem véra aptaujas biezi konstatétais faktors, ka sievietes uz Sadiem jautajumiem
izvélas atbildét konservativak, bet viriesSi - liberalak, tapéc atbildes par laulatibas statusu ir cieSi saistitas ar

dzimumu lomu modeli).

65



Neregistrétas kopdzives gadijuma sievieSu un virieSu vélama statusa manifesté3ana ir peléka zona, kuru
iespéjams interpretét dazadi, bet iesp&jams, ka ta ir pat plasaka, neka laulibu statusa gadijuma. Pieméram,
misu aptaujas ietvaros noteiktais ierobeZzojums, ka neregistréta kopdzive tiek par tadu uzskatita, ja ilgst
vismaz gadu, no sievieSu puses var tikt interpretéts ka parak strikts, jo attiectbu kvalitate ir skaidra arT bez
minéta gada, kamér virieSi situaciju, kad kopdzives pirmais gads ir pagajis, bet attiecibas viriesa

perspektiva sak jau jukt vai arT ST kopdzive bijusi ar partraukumiem un tamlidzigi, interpreté pretéji.

Neregistréta kopdzive visizplatitaka ir vecumgrupa no 25 lidz 34 gadiem - 29% S3eit noradijusi, ka dzivo
neregistréta kopdzivé. Vismazak izteikta ta ir vecakas paaudzes vidi, tomér arf vecumgrupa no 55 lidz 64

gadiem 10% atzist, ka 3obrid dzivo neregistréta kopdzivé.

ATTELS 43. NEREGISTRETAS KOPDZIVES PIEREDZE — DEMOGRAFISKIE GRIEZUMI

W Pédéjo 5 gadu laika nav bijis neregistrétas kopdzives

Ml Dzivoja neregistréta kopdzive, bet izSkiras
Dzivoja neregistréta kopdzivé, bet apprecéjas, péc tam izskiras
Dzivoja neregistréta kopdzive, bet Sobrid ir apprecéjusies

g Virietis (n=854) 68% 9% 5%
>
£

5 Sieviete (n=1126) 61% 9% 6%

18-24 gadi (n=194) 69% 5%

25-34 gadi (n=484) 50% 10% 10%
(%]
£

3 35-44 gadi (n=477) 62% 11% 8%
2

45-54 gadi (n=387) 69% 1% B4 1% |

55-64 gadi (n=438) 79% 7% BEYZ  10% |

_ Lidz 160 eiro (n=356) 61% 13% 4%
~
[J]

8 161-230 eiro (n=392) 63% 6% 7%
(%]
(0]

é 231-285 eiro (n=340) 70% 5% 7%
‘an

N 286-420 eiro (n=403) 67% 9% 6%
g

2 421unvairak eiro (n=340) 61% 15% A 20% |
o

NA (n=149) 71% 7l 5%

Riga (n=715) 71% il 5%
®

g Republikas pilsétas (n=405) 63% 11% 6% 21%

o

§ Citas pilsétas (n=351) 67% 9% 5%

Lauki (n=509) 589 11% 7% 22%
VIS| 65% 9% 6%
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Biezak neregistréta kopdzivé dzivo personas ar zemakiem ienakumiem (Iidz 230 eiro uz cilvéku ménesi),
kas apstiprina tézi, ka viens no céloniem neregistrétai kopdzivei ir laulibu registracijas un kazu izmaksas.
Tomér salidzinosi bieZzi neregistréta kopdzivé dzivo ari partikusaka iedzivotdju dala (421 un vairak eiro
ménesi uz cilvéku). Riga neregistréta kopdzive sastopama retdk, neka citds pilsétas un laukos (par
iespéjamajiem céloniem - sk. 38.lpp.).

ATTELS 44. BERNU SKAITS NEREGISTRETA KOPDZIVE (VIDEJAIS)

1] 0,55
P VISI (n=556) _— 0,17
— ’
2
PR - 0,52
53 Viriesi (n=262) 0,05
23 0,15
o
= L 0,57
a Sievietes (n=294) — 0,26
Y o=
7S O 0,39 M Kopigibérni
232 VISl (n=152) 0,25 Pie
523 0,20 M Tikai savi bérni
© o
528 3 0,29 o o
(= Viriesi (n=77) 0,10 M Tikai dzivesbiedra bérni
P 0,38
v S © ’
L w=
NI Lo 0,48
o 25 Sievietes (n=75) 0,40
F o £ 0,01
c wn
@ 0,57
- -] VISI (n=121) 0,22
88,853 o2
Qv 9in = g
w5328 L 0,65
c2 S = Viriesi (n=50) 028
o & 1) g 28 !
27 ai < o 0,52
© 2 Sievietes (n=71) 0,35
B 0,01
T T T T T T T 1
0,00 0,40

Baze: vismaz gadu dzivo vai pédéjo 5 gadu laika ir dzivojusi neregistréta kopdzivé

Bérni, ar ko paris neregistrétas kopdzives ietvaros dzivo kopa (ja tadi ir), visbiezak ir kopigi, retak tikai
sievietes biologiskie bérni, bet |oti reti tikai virieSa biologiskie (sk.44.attélu). Partrauktas kopdzives

gadijuma bérni bijusi ievérojami retak, neka tad, ja kopdzive Sobrid turpinas vai ta noslégusies ar laulibu.

4.2. NEREGISTRETAS KOPDZIVES UZSAKSANAS IEMESLI

Saja sadala apkopoti dati tiesi par neregistrétas kopdzives formas uzsik3anas apstikliem. Japiebilst, ka

kvalitativie dati rada, ka lielakoties pari apzinati neizvélas kopdzives formu - laulatu vai neregistrétu
kopdzivi, bet 31s formu atskiribas drizak redz ka valsts ieviestu klasifikaciju un gimenes dzives iedalljumu.
Pasu paru skatijuma kopdzive un nopietnas para attiectbas vispirms saistitas ar neracionaliem un
neplanojamiem iemesliem. Aptauja respondenti ka parliecinoSi pirmo iemeslu, kapéc uzsakusi kopdzivi,
min iemtléSanos - uz to kopuma norada 66% no visiem respondentiem, bet 38% to nosaukusi ka galveno

iemeslu (sk. 45.attélu). Paréjie galvenie iemesli saukti |oti ITdzigas proporcijas - kopuma vienpadsmit



iemesli 2 Ildz 9% robezas, I1dz ar to secindjumus vienkarsak izdartt, salidzinot nevis galveno, bet visus

katra respondenta nosauktos iemeslus.

43% norada, ka vélgéjuSies paméginat, vai spés sadzivot, bet 33% - uz nevilSu apstak|u sakritibu. Kopuma

dominé iemesli, ko nevarétu klasificét ka racionali pardomatus un planotus.

Ta respondentu dala, kas nav izvélgjusies atbildi ,Bijam iemil&jusies”, biezak noradijusi, ka ta nevilSus
sakrita apstak]|i vai ka tas bijis pilnigi spontans lémums - t.i., arT $aja respondentu grupa dominé racionali

grati pamatojami kopdzives uzsakSanas motivi (sk. 46.attélu).

Apciemojumi pie partnera, kas paraug kopdzive, cieSak saistami ar apciemotaja milestibu, kamér tie, pie
kuriem partneri ievacas, vismaz kopdzives uzsaksanas posma milestibu ka kopdzives uzsaksanas pamatu
norada retak, t.i., vini nereti vienkarsi akcepté situaciju. Batiski, ka Sajos gadijumos nav nozimigu sakaribu
ar respondenta dzimumu, bet ir ar vecumu un ienakumu ITmeni - proti, tie, pie kuriem ievacas partneris, ir

vecaki un ar augstakiem ienakumiem, neka tie, kas pasi ievacas pie partnera.

ATTELS 45. |IEMESLI, KAPEC UZSAKA KOPDZIVI AR DZIVESBIEDRU

Bija iemiléjusies 38%

66%
Bija vélme paméginat, vai abi spéjam sadzivot 43%
Ta nevilSus sakrita apstakli 35%
Dzivoja talu viens no otra, attiecibu turpinasanai noléemam dzivot kopa
Partnera/-es apciemojumi pie Jums parauga kopdzivé

Pilnigi spontans Iémums

Kopa dzivot bija létak

Kluva pieejams majoklis, kur varétu dzivot abi kopa

Apciemojumi pie partnera/-es parauga kopdzivé

"Pieteicas" bérns

Partnerim/-ei bija problémas ar dzivesvietu, vinu pienéma pie sevis

M Galvenais iemesls
Bija problémas ar dzivesvietu, partneris/-e pienéma pie sevis Visi iemesli
Dzivoja viena majokli jau pirms attiecibu uzsaksanas

Cits variants / NA

T T T T T T T 1

30% 40% 50% 60% 70%

Baze: vismaz gadu dzivo vai péd&jo 5 gadu laika ir dzivojusi neregistréta kopdzivé (n=8438)
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VEélme paméginat, vai partneri spéj sadzivot, cieSi saistas ar iemiléSanos - vairuma gadijumu 3T
paméginasana visdrizak ari izriet no iemilésanas. Lidzigi ir ar atbildi ,K|luva pieejams majoklis, kur varétu

dzivot abi kopa” - t.i., iemi1léSanas un vélme dzivot kopa $aja gadijuma bija pirms atbilstoSa majok|a.

Vienigais racionalais faktors, kas biezak konstatéjams to respondentu vidd, kuri uz iemiléSanos ka
kopdzives uzsakSanas pamatu nenorada, ir ,Kopa dzivot bija Ietak”. Janem véra, ka So atbildi biezak

izvéléjusies gados vecakie respondenti.

46.ATTELS. |EMESLI, KAPEC UZSAKA KOPDZIVI AR DZIVESBIEDRU

Ta nevilSus sakrita apstak]i 44%

Bija vélme paméginat, vai abi spéja sadzivot 48%
Partneraapciemojumi parauga kopdzivé

Kopa dzivot bija létak

Pilnigi spontans Iemums

Dzivoja talu viens no otra, attiecibu turpinasanai nolémam dzivot kopa
Apciemojumi pie partnera parauga kopdzivé

Partnerimbija problémas ar dzivesvietu, vinu pienéma pie sevis

Kluva pieejams majoklis, kur varétu dzivot abi kopa

,Pieteicas” bérns

Bija problémas ar dzivesvietu, partneris pienéma pie sevis 10% W Nav izvéléjusies atbildi "Bijam iemilgjusies" (n=279)
M Ir izvélejusies atbildi "Bijam iemiléjusies" (n=569)
Grati pateikt / NA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Baze: vismaz gadu dzivo vai pédéjo 5 gadu laika ir dzivojusi neregistréta kopdzivé (n=_848)

ATTELS 47. KURS IZTEICA PRIEKSLIKUMU UZSAKT KOPDZIVI VIENA MAJOKLT

M Pilnigi noteikti respondents 1 Drizdk respondents I Drizak partneris B Pilnigi noteikti partneris I lerosinaja kads cits M Nav nosakams, neatceras u.tml.
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VISI (n=848)

Virietis (n=399)

Sieviete (n=449)

Baze: vismaz gadu dzivo vai péd&jo 5 gadu laika ir dzivojusi neregistréta kopdzivé (n=848)
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Piedavajumu uzsakt kopdzivi (Iidzigi ka tiek sagaidits bildindjuma gadijuma) biezak izteicis virietis
(sk.47.attélu). Turklat nav konstatéjama sakariba, ka dzivoklis, kur uzsakta kopdzive, biezak piederétu
virietim vai vina radiniekiem un draugiem - $ai zina atSkiribu gandriz nav. Lidz ar to var runat par to, ka
bildinajuma funkcijas savdabigi transforméjas tradicija, ka virietis ir tas, kas parasti izsaka piedavajumu

dzivot kopa.

Kopdzives uzsaksSanas iemesli uzrada nelielas sakaribas ar respondentu kultiiras kapitalu - iemilésanas
biezak ir iemesls respondentiem ar augstaku izglitibu, bérna pieteikSanas, ka art tas, ka kadam no

partneriem bijusas problémas ar dzivesvietu - ar zemaku izglitibu un laukiem ka dzivesvietu.

4.3. NEREGISTRETAS KOPDZIVES CIKLS UN PROBLEMATIKA

KFA pétijuma dati un 3.nodala apkopoto statistikas datu analize liecina, ka atSkiriba no jaunakajos
politikas dokumentos izmantota cilvéka dzives cikla skatljuma, par pamatu nemot laultbu un tai sekojosu
kopdzivi un bérnu radisanus4, pétijumu dalibnieki savas gimenes dzives cikla posmus apraksta ka attiecibu
dinamikas rezultatu, kur attiecibu stabilitate un statuss mainas dazados kopdzives posmos. Kopuma
neregistrétas kopdzives forma batiski neatkiras no laulibas, ta¢u, pétot gimenes dzives ciklu, atklijas

dazas atSkirtbas, kas gan neattiecas uz visiem pariem un nav visparinamas.
4.3.1. Attiecibas k|dst ,nopietnas”

Sis faktors visbiezak tiek saistits ar kopdzives sidk3anu, bérna ienem$anu un mirkli, kad rodas savstarpéja
uzticiba. Vien atseviSkos gadijumos nopietnu attiecibu sakums tiek saistits ar dzimumattiecibu uzsaksanu
un kopigu vienosanos, ka tagad attiecibas ir nopietnas. Kopdzive lidz ar to balstas izjata par savstarpéju
palausanos un uzticésanos un liecina, ka kopdzive no norunas nosacijuma ir partapusi individualu attiecibu
dinamikas nosacijuma. Vairaki pétijuma dalibnieki, kam bija bérni no iepriek§éjam attiectbam noradija, ka
nopietnas attiecibas sakas mirklt, kad bérni tiek uzticéti jaunajai simpatijai, neuztraucoties par bérnu

drosibu.
4.3.2. Kopdzives uzsaksana

Kopdzives uzsaksana visbiezak nav atsevisSks un izsvérts IEmums, bet turpina iemilésanas, satikSanas un

aplidosanas posmu:

Nu, man tagad ta grati pateikt, jo viss aizgdja kaut ka virpuli. Nu, it ka draudzéjas, draudzéjas,
un tad ta aizgaja viss, ta, nu nevar ta pateikt (KFA pétijums: sieviete, 35 gadi, 2 bérni, skirusi

neregistrétu kopdzivi)

Blakus faktori, kuri ietekmé kopdzives veidoSanos, ir majok|a jautajums, ka arT bérna ienemsana un kopiga

audzinasana. Pirmais jautajums bija aktualaks pariem, kur viens vai abi partneri mainija dzivesvietu studiju

54Gimenes valsts politikas pamatnostadnes 2011.-2017.gadam, 5.Ipp.



vai darba dg&|. Savukart bérna ienemsana, kas bija visu KFA pétljuma intervéto cilvéku pieredzes dala, ka
faktors ietekméjis paru attiecibas. Informanti atzina, ka kopdzives uzsaksSana tiek dzilak pardomata

atkartotu attiecibu gadijumos, kuras iesaistTti viena vai otra partnera bérni.
4.3.3. Bérnu radiSana un audzinasana

Skaidraks pagrieziena punkts attiecibas, kas intervijas tiek minéts, ir bérna piedzimsana. KFA pétijums
rada, ka ir vérojama nozimiga atSkiriba, ka precétie un neprecétie pétijjuma dalibnieki raksturo bérna
ienakSanu attiecibas. Visbiezak abos gadijumos tas tiek raksturots ka spontans notikums, tacu laulatie pari
to attiecina uz dabisku laulibas iznakumu un visos gadijumos raksturo pozitivi, paradot ari citos pétijjumos
konstatéto, ka laulibas tiek saistitas ar bérna ienak3anu 3ajas gimenés. Saikne nestrada otradi - bérna
ienemsana lielakaja dala apskatrto gadijumu nav novedusi pie laulibam. Kazas péc bérna ienemsanas tika
rikotas tikai trijos gadijumos.

Neregistrétas kopdzives gadijuma bérna ienemsana biezi nak ka kartéjais attiecibu pavérsiens, ko lidzigi
ka pasu kopdzives uzsakSanu neplano. Neregistrétai kopdzivei ST ir bitiska atskiriba no laulibas, kas pati
par sevi tiek uzskatita par gimenes sakumu punktu. TieSi bérna ienakSana neregistrétas kopdzives

attiectbas visbiezak tiek dévéta par gimenes veidosanos un jaunas atbildibas saksanos abiem partneriem:

Elizas piedzimsana, paliksana stavokli. Nu, ja, laikam. (Péc pauzes) Nu, bet, ka lai pasaka ,virzas
uz prieksu’? Nu, nekas jau nevirzas, vienkarsi ir kopa un dzivo kopa. Man piedzimst bérns, nu, ja,
tad vins ir, ta ka tad sakas gimene. (KFA pétijums: sieviete, 33 gadi, 1 bérns, skirta kopdzive)

Partneri neapSauba savas saistibas attieciba pret bérnu un visos neregistrétas kopdzives gadijumos,
iznemot vienu, bérnam ir atzita paternitate.

KFA pétijuma interviju dati apstiprina art lielaku nedro$ibu bérna ienaksanai neregistrétas attiecibas. Trijos
gadijumos no 17 dzivesbiedrs bérnu nav véléjies un méginajis piespiest sievieti veikt abortu vai mingjis, ka
planojis no bérna atteikties, nododot adopcijai.

Bija ilgi, cinijos, lai netaisitu abortu, kamér tas periods aiziet, ja. Péc tam jau... Visadi mégindja
mani pierunat, bet neka - man vajadzéja un viss...(KFA pétijums: sieviete, 35 gadi, 2 bérni, skirta
kopdzive un lauliba)

Parmainas krasak piedzivo viriesi, aprakstot macibu partraukSanu, darba un dzives stila mainu. Sievietes

mainu piedzivo pasivak, bérna apripi saskatot ka dabisku situacijas atrisinajumu.
4.3.4. Para pienakumu sadalijjums gimené

P&tljjuma dalibnieku stastos par pienakumu sadali kopdzives laika visbiezak - 25 gadijumos - ieziméjas
izteikts ta saucamo tradicionalo lomu iedalfjums, turklat neatkarigi no kopdzives registracijas statusa. Ar
tradicionalajam dzimuma lomam $aja gadijuma saprastas situacijas, kur sievietes parzina ir bérna apripe
un ar to saistitu dazadu Iemumu pienemsana un majsaimniecibas darbi (velas mazgasana, ést gatavosana,
majas uzkop$ana utt.), bet vira vai partnera uzdevums ir finansiali rlipéties par gimeni. VirieSa iesaistisanas
bérna apriipé un majsaimniecibas darbos notikusi reti, turklat biezi tas bija TpaSs notikums, iznémums

ierastaja ikdienas dzivé. Savukart seSos gadijumos izskan apgalvojums, ka tada strikta pienakumu
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sadalljuma neesot bijis, jo abas puses ir devusas vienlidz lielu ieguldijumu. Tris daltbnieki, divi no tiem
viriesi, norada, ka tadas TpaSas vienoSanas vai atsevisku konfliktu par majas soli neesot bijis - viss esot
noticis “dabiski’’, abam pusém darot visus darbus, kas nepiecieSami ikdiena. Tacu taja pasa laika vinu
stastos tik un ta iezimé&jas tads pienakumu sadaltjjums, kur sievietes vairak nodarbojas ar bérnu apripi un
majas soli.

Intervijas nav atrodams tads gadijums, kad sieviete bltu bijusi neapmierinata par $adu sadalijumu pirms
bérna naksSanas pasaulé. Apmierinatiba ar pienakumu dalljumu pausta lidz bridim, kad sievietei ir

jaatgriezas darba péc bérna kopSanas atvalinajuma.

Ja godigi, tad es ipasi daudz nedomaju, likas pilnigi normali. Es dzivoju majas, vins strada,
nestrada maz, pelnija mums visiem naudu. Viss kartiba. Es tiesam par to pat nedomaju, ta bija
mana ikdiena. Un viss ta ka mainijas, kad es atsaku stradat. (KFA pétijjums: sieviete, 35 gadi, 2
bérni, skirta laultba un kopdzive)

Vairuma gadijumu neatkarigi no kopdzives formas bérns piedzimst jau péc kopdzives uzsaksanas, kura
[idz tam sievietes nav uzskatijuSas par apgratinoSu tadu ikdienu, kur tiesi vinam visbiezak ir jagatavo,
jatira maja, jaiepérkas u.tml. Lielaka dala pétijuma dalibnieku neuzskata, ka bérns bitiski mainijis vinu
pienakumu sadali ikdiena, tacu stastos atklajas, ka Sis fakts ir radijis negativas emocijas para attiecibas.
Proti, tieSi tas, ka pienakumu sadale TpaSi nemainas péc tam, kad piedzimst bérns un kad mate atsak
stradat, rada ievérojamas problémas para starpa, kas vairakas intervijas KFA pétijjuma minéts ari ka
attiectbu skirSanas célonis.

4.3.5. Para mantiskais ieguldijums kopdzivée

Tradicionalais lomu dalfjums ietekmé arT mantiskas attiecibas abu statusu kopdzivé. Attieciba uz kopigiem
ieguldijumiem, pieméram, kopigiem pirkumiem, nav vérojama viena izteikta tendence kopdzives
organizésana. Divos gadijumos sievietes norada, ka abu partneru apspriesanas, lai nonaktu pie viena
kopiga lémuma par lielakiem pirkumiem, neesot bijusi. Lai gan partnera viedoklis tiek pavaicats, to
neuzskata par Tpasi nozimigu galiga Iémuma pienemsana. Ari nauda, kas tiek izmantota kada konkréta
pirkuma iegadé, ne visos gadijumos tiek izmantota vienada proporcija. Lai gan kopuma nav novérojama
kada Tpasa tendence, drizak iezimé&jas aspekts, ka l@mumu par kadu lielaku pirkumu vai ieguldijumu

visbiezak veic viena persona no para ar krietni mazaku otra cilvéku iesaistisanos.
4.3.6. Kopdzives laika uznemtas kredttsaistibas

Visbiezak KFA dalibnieki nebija uznémusies kopigas kreditsaistibas. Tikai seSi no neregistréta kopdzivé
esoSiem pariem un cetri no laulatajiem pariem bija némusi majokla kreditu. Paréjie bija iegadajusies
stkakus pirkumus - logus majoklim, automasinu, u.tml. Viena gadijuma majokla kredits tika nemts uz
viena no partneru mates varda, cita vecaki ir palidz&jusi ar pirmo iemaksu. Kredita uznemsanas un
galvosana galvenokart balstas pienémuma par savstarpéju uzticésanos un liek aizdomaties par reguléjuma

taisnigumu galvenokart tad, kad attiecibas tiek Skirtas, bet kreditsaistibas saglabajas.



Visbiezak viens no partneriem uznemas saistibas, bet otrs darbojas ka galvotajs. Neapdomiga kreditu
izsniegSana, neparbaudot galvotaja ienakumus, nereti noved pie situacijas, kad péc abu veidu kopdzives

izbeigSanas viens no partneriem, parasti sieviete, uznemas nenokartotas kredttsaistibas.

Nezinu, nu, teiksim, viens piemérs, kad es aizdomajos, ka es labprat batu precéta, kad virs gribéja
nemt savu otro kreditu, un ar banku bija runats, ka bdsu galvotaja, bet ipasums bids uz vira varda,
banka bija uztaisijusi mads nejausi abus ka kreditnéméjus. Tas bija tas bridis, kad es aizdomajos,
ka tiesam es esmu tada neaizsargata, man ir kredits, bet ipasums viram, ja kaut kas ar vipu notiek,
tad man nav nekadas legalas tiesibas uz So ipasumu. Kamér abiem nekas nepieder, neko tas
daudz nemaina. (KFA pétijums: sieviete, 35 gadi, 1 bérns, Skirta lauliba)

Laulibas pasas par sevi batiski neaizsarga partnerus no kopdzives laika uznemtajam kredttsaisttbam. Divi
no laulatajiem pariem bija slégusi laultbu ligumus, vienojoties par mantu pirms attiecibu galigas
izjukSanas. Parasti virietim Saja situacija ir bijusi sava uznéméjdarbiba un TpaSumu apjoms ir bijis
pietiekams, lai par to vienotos. Interviju materials rada, ka kreditsaistibu nemsanas gadijuma pétijjuma
dalibnieki nav pilniba apzinajusies savas ricibas sekas péc kopdzives izirSanas. Pat lauliba nepasarga no
ieguldijumu zaudésanas vai kreditsaistibam. KFA pétijama secinats, ka laultbu noslégsana, ja ta tiek veikta,
visbiezak skatita ka kopdzives apstiprinajums un nostiprinasana, kad izveidota kopiga majvieta un sadzive.

Lidz ar to regulé&jums par kopmantas izveidi péc laulibam vairs neatbilst faktiskas kopdzives secibai.
4.3.7. Attiecibu skirSana

KFA pétijums rada, ka pie abu tipu kopdzives izjukSanas noved krize galvenaja kopdzives balsta -
uzticéSanas attiecibas, kas reguléjis kopdzivi. Aptauja visbiezak nosauktie iemesli (vienam respondentam
bija iesp&ja nosaukt ne vairak ka piecus) gan saistas ar sadzivi - alkohola lietoSana, atkaribas, sadzives
problémas, tomér péc tam seko vesela virkne iemeslu, kuri norada tiesi uz kopdzives balsta zudumu - maz

kopiga, cilvéciskas intereses mazinasanas, neuzticéSanas, savstarpéjas cienas zudums (sk. 48.attélu).

Ja laulatajiem, attiecibas 3kirot, ir pieejams aréjs attiectbu regulacijas mehanisms, kas attiecas vismaz uz
laultba pavadtto kopdzives laiku - laulibas Skirot, tiek nemts véra laulato kopmantas statuss, kas dod
tiesisku pamatu vienoties par para mantiskajam attiecibam, tad neregistrétas kopdzives partneriem tada
nav. Tas savukart pariem, kas dzivo kopa, attiecibas neregistréjot, rada gritibas vienoties par kopdzives
izbeigSanas nosacljumiem. 49.attéla atspogulots, cik biezi attiecibu partrauksanas gadijuma nacies

saskarties ar Sadam problémam. Minétie procentualie raditaji gan Skiet nelieli, tomér janem véra, ka:

1. tie reprezenté visus neregistrétas kopdzives partraukSanas gadijumus (nevis, pieméram, tikai tos
gadijumus, kad partneriem bijis kopigi pirkts majoklis, kopigs kredits u.tml.), tatad, pastavot
minétajam riskam (pieméram, kreditam), procentualais raditajs bis augstaks;

2. procenti norada problémsituaciju gadijumu Tpatsvaru no partrauktajam attiectlbam (nevis
individiem, kas tas partraukusi), t.i., cilvékiem, partraucot attiecibas vairakkart, arl iespéja
saskarties ar minétajam problémam bis augstaka.

Par bérnu aizgadibas jautajumiem, attiecibas partraucot, bez gratibam vienojas 17% no neregistréta
kopdzivé dzivojosajiem (sk. 49.attélu), kas ir nedaudz vairak neka puse no tiem, kuriem attiecibu
partraukSanas bridi bija kopigi bérni ar partneri. Barintiesu izmantojusi 5% (jeb aptuveni piektdala no tiem,

kuriem bijusi kopigi bérni), bet barintiesa pati iejaukusies 2% gadijumu (kas ir mazak par desmito daju no
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tiem, kuriem bijuSi kopigi bérni)>5. Tadéjadi aptuveni piektdala no tiem, kuriem bijuSi b&rni un kas

attiecibas Skirusi, lai arT nespéja |oti labi vienoties, tomér iztika bez barintiesas palidzibas.

ATTELS 48. KAPEC PARTROKA ATTIECIBAS AR PARTNERI

Alkoholalietosana, citas atkaribas

Sadzives problémas

Atskirigas intereses, maz kopiga

Cilvéciskas intereses mazinasanas vienam par otru
Neuzticé$anas partnerim, meli

Jaunu attiecibu izveidoSanas partnerim
Savstarpéjas cienas zudums

Materiala un finansiala rakstura gratibas
Neuzticiba no partneras puses

Partneras nave

Dzivosana vienam uz otra rékina
Nepamatota greizsirdiba

Atbalsta trikums smagas dzives situacijas
Seksualas intereses mazinasanas
Vardarbiba

Viens no para nomainija dzivesvietu (t.sk. uz arzemém)
Partneris nevéléjas bérnus

Neapmierinatiba ar majas darbu sadalijumu
Problémas seksualajas attiecibas

Jaunu attiecibu izveidoSanas respondentam
VEléjas laulaties, bet partneris né

27%
25%
23%
22%
21%
19%
19%
18%
15%
14%
14%
11%

33%

Attiecibu problémas péc bérnu piedzimsanas 1%
Partneris véléjas laulaties, bet respondents né 4%
Sliktas attiecibas ar partnera/-es bérniem 3%
Neuzticiba no respondenta puses 2%
Nevéléjas bérnus 1%
Partnerim nevaréja bat bérni 0,4%
Cits variants 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Baze: agrak dzivoja neregistréta kopdzivé, attiecibas beigusas (n=155)

KFA pétijums rada, ka abu tipu kopdzives izjukSanas gadijuma partnera radinieki var uzpemties riipes par
Skirto partneri un bérniem, ar ricibu paradot, ka paplasinata gimene, atskiriba no valsts, nenoskir abu
veidu - registrétu vai neregistrétu kopdzivi - ka radniecibas attiecibu pamatu. Nereti atbalsts nak no $kirta
partnera tuviniekiem. Tas notiek tapéc, ka, para attiectbam izirstot, saglabajas caur bérnu veidotas cie$as
attiecibas ar otra partnera radiniekiem. Divos gadijumos tévs uzturlidzek|us nemaksaja, bet to brivpratigi

darija téva radinieki, atbalstot lielakus pirkumus un iesaistoties bérna audzinasana. Aptuveni treSdala paru

55 Ka procentu baze Seit visur izmantoti tie, kas partraukusi neregistrétu kopdzivi, galvenokart tapéc, ka dati par tiem,
uz ko konkréta probléma attiecas, ir |oti aptuveni. Pieméram, tadu respondentu, kas ka pédéjas partraukusi attiecibas,
kuras ir kopigi bérni, bija tikai 34. Tas precizus aprékinus par problému izplatibu veikt nelauj.



atklaj, ka kada kopdzives bridr vinus ir atbalstijusi vecaki, parasti viena no partneru mammam, gan
sagadajot sadzives lietas, gan piedaloties bérna apripé. Lidz ar to art galvenais atbalsts abu kopdzives tipu

izirSanas gadijumos nak no tuvinieku puses.

ATTELS 49. MANTISKAS PROBLEMAS UN BERNU AIZGADIBA, PARTRAUCOT ATTIECIBAS

Partnerisilgstosi atteicas izvakties no respondentam piederosas dzivesvietas 14%

|

8 Palika kreditsaistibas par mantu, ko atstaju partnerim — 6%

5

§ Zaudéja savu ieguldijumu partnera Tpasuma (1000 eiro vai vairak) — 6%

o

v

< Saglabaja kopiga kredita nemtu mantu un visas kreditsaistibas par to _ 4%

§

s Zaudéja kopdzives laika pirkto kop&jo majokli _ 3%
Zaudéjairestiesibas uz kopéjo majokli _ 3%

I_S Spéjaloti labi vienoties par bérnu aizgadibas tiesibam un pienakumiem — 17%

.E.;

= Partraucot attiecibas, izmantoja barintiesas pakalpojumus — 5%

g

2 Barintiesa iejaucas strida par bérnu aizgadibu _ 2%

Baze: agrak dzivoja neregistréta kopdzive, attiecibas skirusi (.., attiecibas beigusas, bet ne partnera naves déf) (n=133)

ATTELS 50. ATIECTBU PARTRAUKSANAS RAKSTUROJUMS

Attiecibu partrauksana bija mieriga un mantu sadale — taisniga 73%
Piekapas partnerim mantas sadalé
Piedzivoja emocionalu vardarbibu $kirsanas laika

Partraucot attiecibas, respondentam radas veselibas problémas

Piedzivoja fizisku vardarbibu Skirsanas laika

Partraucot attiecibas, izmantoja advokata konsultacijas 4%

Partraucot attiecibas, izmantoja notara konsultacijas 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Baze: agrak dzivoja neregistréta kopdzive, attiecibas skirusi (z.i., attiecibas beigusas, bet ne partnera naves déf) (n=133)

Kopuma absolitais vairums no tiem, kas partraukusi neregistrétu kopdzivi, So procesu raksturo ka
mierigu, bet mantu sadali ka taisnigu (sk. 50.attélu) - ta uzskata 83% virieSu un 64% sievieSu. Tai pasa
laika 58% respondentu norada, ka piekapusies partnerim mantas sadalé - vél vairak - tie, kas izvélgjusies
vienlaikus abas atbildes (gan to, ka attiectbu partrauksana bijusi mieriga, bet mantu sadale - taisniga, gan

to, ka piekapusies partnerim mantas sadalé), ir 46% no visiem attiecibas partraukusajiem. Daudz biezak ST



76

abu atbilzu kombinacija konstatéjama virieSiem - 63% no tiem, kas attiecibas partraukusi, kameér sievietém

tikai 26%. Visticamak, ka respondenti savu piekapsanos arT uztver ka taisnigu ricibu.

Ja viriesi daudz biezak norada gan, ka attiectbu partrauksana bijusi mieriga, bet mantu sadale - taisniga,
ka art vini piekapusies mantas sadalé, tad sievietes daudz biezak min, ka piedzivojusas fizisku vardarbibu
(to norada gandriz tikai un vienigi sievietes), emocionalu vardarbibu, ka arT vinam radusas veselibas
problémas. Tomér juristu - advokatu vai notaru - palidzibu attiecibu partrauksanas gaita izmantojusi |oti
nedaudzi.

4.4. KOPDZIVES FUNKCIJAS

Ka jau konstatéts iepriekS&jos pétijjumoss6, arT Saja apstiprinas, ka para attiectbu nopietnibu nosaka to
iekséjas kvalitates, attiecibu registraciju skatot ka izvéles iespéju, bet ne attiecibas defingjosu faktoru.
Neregistrétas kopdzives funkcijas batiski neatSkiras no laulibas funkcijam. P&tijuma vairaki pari runa par
savstarpéju uzticéSanos un spé&ju savstarpéji izrunaties, palauties vienam uz otru un sagaidit atbalstu.
Raksturojot savas attiecibas, neregistréta kopdzive pétijuma dalibnieku izpratné atbilst visam Civillikuma

izpratné laulibai piedévétajam kvalitatém:
1. Drosiba visas dzives situacijas (piemé&ram, P4 runa par palausanos uz partneri slimibas gadijuma);
2. Savstarpéja ciena para starpa:

S: Es neteiksu, ka ta ir milestiba tagad, vienkarsi.

Mazmeita: pierasana?

S: Né - ciepa. Ciena gandriz vairak nozimé ka milestiba, ta varétu teikt. Ciena, ciena, tas ir.. vairak
ka milestiba, var teikt. Ne7P6

3. Spéja izrunadties, uzticéties un sanemt atbalstu:

/. Istenibd atbalstu no otra cilvéka, ja. Tad, kad es atbraucu majas, ka man ir, ar ko parundties,
kam izstastit savu sasapéjusos problému, ja. Man liekas, tas ir viens no ta svarigaka laikam. Nu,
veidot gimeni, bérnu.

D. Tas pats. Bérns. Jau sagaidits, viss. Tagad jau ir, prieks ka tad turpinat visu (smejas).P8

4. Savstarpéjas abpusé&jas saistibas. Dala paru kopa rikojas ar kopmantu, finansiali atbalsta viens otru,
audzina kopigus bérnus.

5. Vienotibas izjita, ko paris saprot ka dazadas savstarp&jas saiknes, kas |auj abiem kopa un katram
atseviski augt para attiecibas:

J: Ko Jds sagaidat no kopdzives?

56Tautas ataudzi ietekméjoso faktoru analize. Projektu un kvalitates vadiba, 2013. Projekta vaditaja Parsla Eglite.

Latvijas iedzivotaju reproduktiva veseliba. Parskats par situaciju 2003.-2011. Papardes Zieds, 2011. Projekta vaditaja:
Aivita Putnina



V- mazbérnus...

S:...nu, man gribas papildinat vienam otru, lai més ka cilvéki - veselumi, veidotu savu veselumu,
gribas, lai abi kopa attistitos un ietu uz prieksu. Gribas, lai més kopa sofotu uz prieksu, lai laikam
vienmér bdtu kada dafipa no ta stavokja, kas bija 8 gadus atpakal...P5

S: Tas kaut ka pats par sevi nak. Nu, tas ir ta, ka tu pamodies un gribi ,prosta’, lai tas cilvéks batu
Tev blakus, nu, nevari, ta ir kaut kur. T4 ir ka atkariba laikam, bet ta ir.. Tu jdti, ka tas cilvéks ir
Tavs.. 74 ir...Citreiz negribi kadu tuvu sev laist, bet citreiz ta, ka kafija no rita vai bulcipa
brokastis...Nu ta.P4

Interviju materials liecina, ka citas kopdzivé Tstenotas gimenes funkcijas - bérnu radisana un audzinasana,

mantiskas attiecibas ir pakartotas para attiecibu kvalitatei.

Vairakos gadijumos spriedze attiecibas, audzinot kopigu bérnu, minéta ari ka iemesls attiecibu izjukSanai,
1pasi gadijumos, kad bérns bija dzimis jaunakiem cilvékiem, IT1dz ar to lauliba un para attiecibu risinasana

tiek drizak skattta ka divi neatkarigi un paraléli procesi.

4.5. IEKSEJIE (PARA) DROSIBAS MEHANISMI KOPDZIVE UN LAULIBA, TO
ATSKIRIBAS

Attiectbu kvalitatei spéléjot galveno lomu kopdzivé, pétijjuma dalibnieki cita veida garantijas, tai skaita
tiesisko mantisko aizsardzibu, para attiecibas uzliko ar aizdomam un skata ka nevajadzigas vai pat logiski
pretrunigas savstarpéjas uzticésanas attiectbam. Vairaki pari pat noradija, ka oficiala laulasanas norada uz
savstarpéjas uzticésanas trakumu attiecibas, ja reiz ir nepiecieSama aréju mehanismu iesaiste para ieksSéjas

drostbas uzturésanai.

V: Man liekas, ka ta ir maksliga probléma - kaut kada, sadomata.
S: Jo isteniba tiesam registréts, neregistréts, galvenais, lai viss tapat kartiba batu. Lai cilvéki var
saprasties. Ta ka ta.P3

S: Mana skatijuma, ja més ta saksim domat, tad tas attiecibas bds apdraudétas, jo, fa cilvéki dzivo
kopa, it ka vipi ir ka viens vesels, nevajadzétu par to runat, es ta domaju, ka nav ari pareizi, ka
kaut kadus laulibu ligumus, kas tur bids, kad Skirsies, jo cilvéki jau ieprogrammé, ta ka par to nav
pat jadoma, ir jadzivo.P4

Tapéc arT atseviska partnerattiecibu institita 57 izveidi lielakaja dala pétijuma dalibnieku skata ka
nevajadzigu. Vienlaikus jamin, ka paris vélas, lai apkartgjie respektétu vinu attiecibu un kopdzives faktu,
pieméram, runajot par taisnigu attieksmi, ar to saprotot faktiskas kopdzives valstisku atziSanu, lai arT paris

$Ts attiecibas nav registréjis ne ka partnerattiecibas, ne laulibu.

Gimenes droSiba intervijas visbiezak tiek saprasta ka paSa para attiecibu stabilitate, nevis mantiska

nodro$inasanas. Saja konteksta lauliba netiek skatita ka garants attiecibu stabilitatei. Aptaujas dati

57Ar institOtu tiek saprasts partnerattiecibu reguléjuma kopums.
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(sk.28.attélu) rada, ka 56% virieSu un 70% sieviesu pilntba un drizak piekrtt, ka lauliba nodrosSina stabilitati
gimena.

No padzilinati intervétajiem 12 pariem seSi atzim&, ka laultba nesniedz nekadu drosibu attiecibas un

parasti ka ilustraciju min zinamu laulatu paru attiecibu nestabilitati un konfliktus SkirSanas gadijuma.

S: Nu, man ir viens moments, zinu vienu gadijumu, kad ari lauliba, bija lauliba, tas ietekméja to, ka
to, kas bija vinai nodeva mantojuma, kad bija lauliba, un vips vinu atstaja 3.gritniecibas ménesr un
vél attiesaja pusi dzivokfa. Kaut arT tas bija dzivoklis, ko vinai nodeva vipas miesigd vecmamina.
Tas viss sakrita, un tas bija briesmigi. Tapéc te man liekas, ka laulibai tam ir jabdt vienadibas
zimel ar uzticibu. Viennozimigi tapéc man liekas, ka slégt visadas vienosanas par ipasumu, ka to
sauc...

V: Laulitbu ligums...

S... laulibu ligums - man tas ir sapigi patiesam, bet dzive rada, ka ir visadi sausmigi gadijumi, pat
briesmigi, kad vajag apdrosinaties patiesam...P5

Otrs drosibas faktors, ko pari intervijas piemin netiesi, ir para kopigie nepilngadigie bérni - lai art
kopmantas statusa parim neregistrétd kopdzivé nav, bérni varés mantot abu vecaku Tpasuma dalu un
sanemt uzturlidzek|us no otra vecaka:

S: Kadas vél aizstavibas civiltiesa... nu, kaut ko jau regulé, ja ir bérns un alimenti, tas jau ari ir
reguléjums...

V:...tas ir reguléjums, bet starp... nu, caur barintiesu, ja. P5

ATTELS 51. KOPDZIVES LAIKA 1ZJUTUSI NEDROSTBU, DOMAJOT PAR SAVU TURPMAKO DZIVI

Virietis (n=269)
Sieviete (n=302)
18-24 gadi (n=64) 35%
25-34 gadi (n=189)
35-44 gadi (n=161)

45-54 gadi (n=97)

55-64 gadi (n=60) 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Baze: Sobrid dzivo neregistréta kopdzivée

Tomér aptaujas dati lauj secinat, ka dala neregistréta kopdzivé dzivojoSo partneru savas attiecibas uztver
ka nedrosas - ta 24% noradijusi, ka izjutusi nedrostbu, domajot par savu turpmako dzivi. Daudz biezak to
min sievietes un gados jaunie respondenti (sk. 51.attélu), un, ja gados jaunajiem nedrosiba var bt saistTta

vél ar daudziem citiem apstakliem, tad dzimumu atskiribu gadijuma ir skaidra tendence, ka sievietes



biezak neka virieSi neregistrétas kopdzives attiecibas, lai ari tas pienem, jhtas tajas mazak komfortabli.
Nereti ST nedroSiba pienem konkrétaku formu - liek bt uzmanigakiem (nakamo) bérnu planosana (sk.

52.attélu).

ATTELS 52. KOPDZIVES LAIKA 1ZJUTUSI NEDROSTBU, PLANOJOT (NAKAMOS) BERNUS GIMENE

Virietis (n=269)

Sieviete (n=302)

18-24 gadi (n=64) 29%
25-34 gadi (n=189) 27%
35-44 gadi (n=161)

45-54 gadi (n=97)

55-64 gadi (n=60) 11%

OI% 5I% 1(;% 15I% 2(;% 21;% 3(IJ%

Baze: Sobrid dzivo neregistréta kopdzivé

Dati rada, ka drosibas sajltas paaugstinasana Sai grupai var bit instruments dzimstibas kapinasanai taja.
ArT ieprieks veiktais pétijums TFA apliecina, ka lauliba dzivojoSie pari ir drosaki par savu nakotni, idz ar to

ar1 drosaki, planojot pécnacéjus.

KOPSAVILKUMS

Kopuma dzilaka neregistrétas kopdzives analize nelauj taja saskatit batiskas atSkiribas no
lauliba balstitas kopdzives funkcijam. Abu kopdzives formu salidzinasana ir sarezgita, jo
laultba var k|at par nakamo kopdzives posmu, un neregistréta kopdzive biezak raksturiga
jaunibas posma vai art vélaka dzives posma, kad lauliba jau ir bijusi un izjukusi, kas nelauj
korekti salidzinat vidéjo bérnu skaitu, kopdzives ilgumu u.c. abus kopdzives formas
raksturojosus parametrus. Nav korekti laulibu un neregistrétu kopdzivi skatit ka alternativas,
jo, neregistrétai kopdzivei paraugot lauliba, para attiecibas var nemainities nekas, iznemot
formalo statusu58. Neregistréta kopdzive nav vienots fenomens ar tam raksturigam iezimém,
un arT paru pasu intervijas teiktais liecina, ka ta nav pasmérkiga kopdzives organizacijas forma.
Drizak kopdzives registraciju ietekmé daudzu faktoru kombinacija - gan para attiecibu
kvalitate, gan para attiecibas ar Ilidzcilvékiem, gan attieksme pret valsti un birokratizaciju un
finansialie apsvérumi.

58Tas sasaucas art ar Furstenberga (2007) un Frimmela et al (2012) secinato, ka para attiecibu kvalitate, noslédzot t.s.

S”

,marginalas” vai politikas veicinatas laulibas, nosaka laulibu kvalitati.
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5. VALSTS ATBALSTA IETEKME UZ KOPDZIVES ORGANIZAClU

5.1. ATBALSTS LAULATAJIEM UN NEREGISTRETAS KOPDZIVES PARTNERIEM

Neregistréta kopdzivé dzivojosu paru attiecibu cikls un funkcijas batiski neatSkiras no laulibas funkcijam -
neregistrétas kopdzives partneri riipéjas viens par otru un bérniem, tai skaita finansiali, tacu nav tiesigi
sanemt nodok|u atvieglojumus, pabalstus vai slimibas kop3anas atvalindjumu, ja kopsana nepiecieSama

partnerim vai ta bérnam.

Tikai viens no intervétajiem TFA pétijjuma dalibniekiem ir minéjis tadu iesp&ju ka nodok|u atvieglojumi
dzivesbiedram, kas, dzivojot kopa, nepienakas, lai arT dzivesbiedri, piemé&ram, faktiski ir atbalstijusi otra
studijas augstskola un maksajusi par otra studijam. Divas paru intervijas, kas veikta ST pétijjuma ietvaros,
ka zaudéta iespéja minéta ari veselibas apdrosinaSana, kuru var izmantot virs, bet ne neregistrétas

kopdzives partneris, lai arT veselibas izdevumi minéti ka kopéja para izdevumu kategorija kopdzives laika.

Dati rada, ka neregistrétas kopdzives laika partneri uznemas savstarpéjas finansialas ripes - ta 45% viriesu
norada, ka ilgak neka ménesi uzturéjusi partneri, 37% apmaksajusi vinas veselibas izdevumus, 15% ilgak
neka ménesi uzturgjusi vinas bérnus, bet 9% apmaksajusi partneres studijas (sk. 53.attélu). Sievietém S3Ts

izdevumu kategorijas sastopamas ievérojami retak.

ATTELS 53.NEREGISTRETAS KOPDZIVES LAIKA RESPONDENTS IR:

ligak neka ménesi uzturéjis partneri

Apmaksajis partnera veselibas izdevumus

leguldijis lidzek|us partnerim piederosaipasuma

Uznémies citas kreditsaistibas, neka majoklis

Vienojies ar partneri par citas mantas, neka majoklis, ipaSuma tiestbam
Uzturéjis partnera bérnus ilgak neka ménesi

Vienojies ar partneris par kopiga majokla Tpasuma tiesibam

B Viriesi

Apmaksajis partnera studijas M Sievietes
Némis kopéju kreditu majokla iegadei

Galvojis kreditu partnera vai vina radinieku Tpasuma iegadei

Baze: vismaz gadu dzivo neregistréta kopdzivé vai pédéjo 5 gadu laika ir dzivojusi (n=848)

Interesanti, ka KFA pétljjuma daltbnieki ar Skirtu laulibu pieredzi nesaskatija un neizmantoja virkni
atvieglojumu un tiestbu, kas viniem bija pieejami ka laulatajiem, visbiezak atzistot, ka valsts nekadi laultbu
neatbalsta, kas var saskanét ar ekspertu teikto un liecinat par zinasanu trikumu par valsts sniegtajiem

pakalpojumiem un atvieglojumiem laulatajiem.



5.2. NEREGISTRETAS KOPDZIVES RADITIE RISKI

Lielaka dala no pétijuma iesaistitajiem pariem tieSa veida neattiecindja neregistrétas kopdzives riskus uz

sevi, tomér ST un KFA pétijuma dati pierada, ka dala no riskiem k|ast aktuali, attiecibas Skirot vai vienam no

partneriem nomirstot.
5.2.1. Kopmantas statusa trakums neregistrétas kopdzives laika uzkratai mantai.

So problému visstingrak uzsvéra RCS ,Marta” specidliste, pie kuras vérSas sievietes, 3kirot neregistrétu

kopdzivi.

Paris dzivojis kopa vairakus gadus, ir bijis kopdzives laika iegadats kads ipasums, varbit nemaksajot
50/50 par visu, bet, nu, pieméram, viens faktiskas kopdzives partneris maksa par to dzivokli, viens
visu, otrs varbdt iegulda citas majsaimniecibas lietas vai audzinot bérnus vai ko. Péc likuma sobrid
sanak ta, ka tas viss pieder tam virietim.. Tas ir tas tam, kas maksajis par dzivokli, par visu. Nav tas
ta, ka lauliba piepnemts, ka kopigais ieguldijums. Ja doktrina, tiesu praksé tiek piepemts, ka viens no
laulatajiem audzina bérnus, tas ir pielidzinams ieguldijumam, tad faktiskaja kopdzivé to nevar atzit uz
likuma pamata. Tad, mdsuprat, tas ir netaisnigs tiesibu reguléjums. S5

Man pasai bijusi tadi gadijumi, kad atnak sieviete un saka: laulitba nebija, nekas nebija, vins mani
izlika uz ielas. Bet péc Civillikuma var. Un tas ir tas trakakais, ka to pateikt. Otrs variants - es vipal
varu ieteikt méginat, ieteikt tiesaties. Bet ir jau tiesu prakse, kur Sendts, Civillietu departaments ir
pateicis, ka né, tas ir politisks [émums, tiesai nav tiesibu iejaukties Saja lIémuma, tapéc nevar atzit
faktisko kopdzivi un pielidzinat laulibai. Beigu beigds ir vipas izvéle, vai grib fesaistities vairak
tiesvediba un sakt jaunu dzivi. Laulibas Skirsana ir ciesi saistita ar privato dzivi un tapéc [ir divas
izvéles]: ja grib ta ka atrak dzivot talak,[jaatmet tiesvedibal,vai iesaistities tiesvediba. Tapéc ir
gadijumi, kur [kliente] atnak un nav tas taisnigais pamats [izliksanai], kuru noregulét, [tomér Sie
gadijumi] bieZi péc klientes iniciativas tiek palaisti un [izlemts] netiesaties un necinities. Lai ari
rezultats nav taisnigs.S5

So trikumu atzist arf citi specialisti, tiesa, noradot, ka cilvéki nav bijusi kavéti laulato statusu iegat.
Pieméram, tiesu specialiste norada, ka vinas praksé laulato un neregistréto vecaku stridi par bérna
saskarsmes un aizgadibas tiestbam ir aptuveni vienada proporcija, bet neregistrétie pari savas mantiskas

attiectbas caur tiesu nerisina.

Raugoties uz para intervijam, redzams, ka paSi pari de facto trakté savu mantu ka kopmantu un ar to

attiecigi rikojas. Problémas rodas situacijas, kad otrs partneris péksni iet boja vai zaudé ricibspéju:

Jds jau nezinat, vai vipam ir pieeja tam kontam, var taja pasa bankomata nezinat kartipnas numuru
[PIN kodu]j, tad pat, ja atnaksiet uz banku, banka Jums neko nevarés palidzét. Pat ar izzinu: ,vips
gul koma’, nu, juridisku jds esat, ka lai to pasaka.... S3

Japiebilst, ka dala specialistu norada, ka arT lauliba nesniedz lielu aizsardzibu, to Skirot. Partneriem tapat ir

jasniedz pieradijumi par savu ieguldijumu kopmanta.

Abiem dzimumiem vienlidz raksturigi tadi finansialie riski ka ieguldijums partnera TpasSuma, kreditsaistibu
uznemsanas un kreditu galvojumi (sk.53.attélu). Aptuveni lidzvértiga Tpatsvara viriesi un sievietes norada,

ka ir vienojusies ar partneri par majokla un citu mantu Tpasuma tiesibam. Tomér kopuma ST vienosanas ir
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salidzinosi reta paradiba - attiectba uz majokli sadu vienoSanos min 11% viriesSu un 9% sieviesu. Un, ja Saja
gadijuma visai biezi ir situacijas, kad majok|a TpaSuma tiesibas ir viennozimigi skaidras (t.sk. daudzos
gadijumos tas nepieder nevienam no partneriem), tad citadi ir ar mazakas vértibas mantam. Tikai 21%
sievieSu un 18% virieSu sniedz pozitivu atbildi par to, ka vienojuSies ar partneri par mantas, kas nav

majoklis, TpaSuma tiestbam.

Interviju materials rada, ka pari apzinas, ka mantisko attiectbu kartosana ikdiena rada potencialus riskus,
tacu vini tos neidentificé ka savus riskus. Vadoties no pétijuma dalibnieku stastita, vairakiem pariem varétu
rasties problémas kopmantas statusa vai citas valstiski atzitas vienoSanas trikuma dé&|: P3 blvé un iekarto
kopigu maju un zemes Tpasumu; P4 dzivo partneres privatizéta dzivokli, virietis nopircis un nodroSina
partnerei automasinas izdevumus; P7 ir pardevusi savus Tpasumus un ce| kopigu maju; P8 restauré maju,

kura kopigi dzivo.

J: Kas tad ir tas, kas to drosibu?
V: Man ir maja un masina, sievai nav neka. Kad skiramies, paliek viss pa pusém. A es neesmu
precéjies - tas ir mans, un cau. Tas ir tavs - cau. Viss! Pareizi?P6

Ikdiena mantisko attiecibu kartoSana liela méra ir atkariga no dzimtes lomu dalljuma - sievietes biezak
rlipéjas par majas kopsanu, bet viriesi - tehniku. Nav izteikta abpuséja nodrosinasanas par Tpasuma sadali.

Ka teica viens no intervétajiem virieSiem:

Es esmu ari, vairak ta ka uz goda varda.P7

5.2.2. UzticéSanas ka risks

KFA pétijuma veiktajas intervijas par attiecibu skirSanu, ka art augstakminétaja intervija P6 uzticéSanas

skattta ka batisks risks, kas vélak radijis daudzas problémas.

Bet, teiksim, Skiroties bdtu tomér tiesibas uz kaut ko, nu, ja, jo mums nebija viegli sadalit lietas,
kas mums abiem kopa davinatas. Lai gan no otras puses, pieméram, mums tur abiem bija
uzdavinata krasnipa, més kopa pirkam putek/sdcéju. It ka teorétiski sis divans arl, bet atkal tas ir
stridigs jautajums, jo ta nauda divanam naca no manas mammas, ta ka principd mana mamma
mums vinu nopirka, bet, nu, ka tu uz to skaties. (KFA pétijums: sieviete, 27 gadi, Skirusi kopdzivi,
1 bérns)

Mantisko attiecibu risinasana neregistrétu attiecibu gadijuma biezak ir balstita attiecibas un cilvéku
savstarpéja godaprata, jo nav oficiala veida, ka mantas daliSanu organizét. Vairakos gadijumos noradits,
ka, lai arT veidojas kopmanta, pastav iekSéjas vienoSanas, kas pieder vienam, bet kas otram, tapéc mantas
dalisana skiet vieglaka. Citi mantas daliSanu saista ar finansialo ieguldijumu proporciju - Saja gadijuma
tiek noradits, ka virieSi biezak ir ieguldijusi lielakus lidzek|us, tomér sievietes ikdienas ieguldijums,
apriipéjot maju, netiek novértéts mantas daliSana. Savukart bérnu aizsardzibas dienesta parstave, atzina,
ka mantas daliSana biezi notiek, vadoties finansialajos ieguldijumus, dazos gadijumos traucéjot sievietém
iegdt aizbildniectbu par bérniem, jo vinas nespéj nodrosSinat tiem pienacigus dzives apstak|us, salidzinot ar

virieti, kurs Iidz Sim bijis gimenes apgadnieks.



5.2.3. Aizsardziba pret treso pusSu interesém

Cetras specialistu intervijas aizsardziba pret tre$o puses interesém tika minéta ka neregistrétas kopdzives

probléma:

Kur virs nomirst, bet vira vecaki apsauba savu mazbérnu paternitati, lai ari virs bérnus nav
apsaubijfis. Vina uzdod retorisku jautajumu, kas notiktu gadijuma, ja vini nebdtu precéjusies. Tad
tiesiski sievietei nebdtu iespéja risinat mantosanu caur bérniem, jo mantas dé| vecvecaki ir ar
mieru atteikties no saviem mazbérniem.S2

Specialisti min gadijumus, kur tresas personas ir izmantojusas kopmantas statusa neesamibu, lai panaktu

savu labumu. Ta notare atceras situaciju, kur:

...cienijamos gados pdris bija registréjis laulibu, un ar to nemiera bija vinu abu atseviskie bérni. Lai
atgrieztu gimené mieru, vipi Skira laulibu...S8

Aizsardziba pret treSo pusu interesém ir riska faktors, ko neviens no pariem (tai skaita KFA pétijuma

intervétajiem) neattiecinaja uz sevi, lai arT tas tika apzinats ka potencials risks no pazinu dzives:

D. Ja, nu. Visadi esam. Man masai bija. Vipai virs - nu, ari kopdzivi dzivoja, divi bérni. Dzivesbiedrs
nomira. Nu, vina dzivoja uz bérnu, bérnu maja. Jo bija tiesa, mantinieki naca virsd, radinieki, un
knapi, knapi vina paspéja. Bérni lai attiesa. Un bérniem viena tresa dala majas tika. Un vipa dzivo
tikai tapéc, ka bija mate. Ka aizbildne. Ta viss bérniem piederéja. Vot, tur kaut kas... It ka varétu
Jau vipai ari bat - nu, tas ta, lai nebdtu tur tas visas tiesasanas un viss. Uzreizes. Oficiali. Ka
nodzivoja, ir bérni kopa, viss pdriet mantojuma. Jo tur bija ka - ta maju norakstija masas
dzivesbiedram, biedram, vins nepaspéja saregistrét tos visus pasumus, un uzreizes pieteicas visi
paréjie radinieki. Nu, ta. Ta tik bérniem tika viena tresa daja ipasuma. Paréjo visi paréjie radinieki
sadallja (smejas).P8
Viens paris - P12 - atzina, ka dzivesbiedres atrasanas kopégji apdzivota maja péc dzivesbiedra naves batu
atkariga no vina bérniem - mantiniekiem. Sis paris arT atstastija gadijumu, kur dzivesbiedres mate no
majas I1dziga situacija izlikusi savu patévu, kurs ilgstosi piedalijjies pasas un mazmeitas audzinasana.
P&tijuma laika tika uzrunats ari viens paris, kas dzivoja neregistrétas attiecibas, bet dzivesbiedrs nomira un
intervija I'dz ar to nenotika, ta¢u virieSa bérni pieprasija téva dzivesbiedrei atstat majokli, kura vina
dzivojusi kopa ar nu jau miruSo virieti un kuru vin$ bija novélgjis savai dzivesbiedrei testamenta. TieSi

dzivesbiedre virieti kopa, kamér vins ilgstosi slimoja ar vézi.

KFA pétijuma identificéta situacija, kad neregistréta kopdzivé partneris ir gajis boja, tacu partneriem ir
kopigi bérni, kuri parnem boja gajusa vecaka mantiskas tiesibas. Tad mantiskas attiecibas tiek kartotas

caur bérnu, bet formalitates aiznem ilgu laiku, apdraudot gimenes un bérnu ekonomisko drosibu.

5.2.4. Faktiska bérnu audzinasana bez atbilstosSa statusa

Viens no intervétajiem virieSiem, stastot par iepriekSéjo kopdzivi, noradija uz faktiska bérnu audzinataja
beztiesibu attieciba pret bérniem. Dzivesbiedre nav |avusi pienemt nekadus [emumus attieciba par bérniem

vai apmeklét vecaku sapulces skola.
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V: Man atkal bija cits stasts, es tacu pirms tam nodzivoju cita gimené, ja, un kurd man savu bérnu
nebdtu. Kurd es, teiksim, palidzéju izaugt tiem bérniem. Nu. Un es to iespéju neizmantofu, kGt
vigriem par tévu, ja, jo es pats savus gribéju. Nu, es nonacu pie ta secinajuma, ka es gribu savus.
Vina man art delikati noradija, ka es neesmu nekas, dazreiz. Teiksim, bija tada situacijas - viss ir
skaisti, super, ja, laime pilniga - bet tiklidz tu sac kaut ko véléties, nu, tam bérnam, ta ka, palidzét
vai noradit, ja, uzreiz ir ta "tu man nekas neesi!". Nu, saprotiet, ta ka, nu, atnak ciemos tétis... P9

Vairaki virieSi minéja savu pieredzi, kur attiecibas ar iepriekSéjas partneres bérniem bija joprojam labas,
bérniem izaugot. Tomér dazos gadijumos sievietes attiectbas ar bérniem no iepriek§&jam attiectbam

intervijas vértéja ka sarezgitas.

ATTELS 54.IEPRIEKSEJAS LAULIBAS UN BERNI NO IEPRIEKSEJAM ATTIECIBAM KA RISKA FAKTORI:

Kopdzives laika ir izjutis gratibas attiecibas ar partnera

0
bérniemno iepriekséjam attiectbam (n=318) 51%
Nevélas laulaties, jo ir slikta pieredze no iepriekséjas laulibas
42%
(n=204)
Partneris nevélas laulaties, jo ir slikta pieredze no iepriekséjas
_ 34%
laultbas (n=253)
10% 20% 30% 40% 50% 60%

Baze: 3obrid dzivo neregistréta kopdzivé un apgalvojums ir attiecinams (respektivi, partnerim ir bérni no iepriek$&jam

attiectbam, respondentam vai partnerim ir bijusi iepriek$é&ja lauliba)

ArT aptaujas dati norada, ka attiecibas ar bérniem no iepriek$éjam attiectbam skatitas ka riska faktors, kas
var radit nestabilitati jaunajas attiecibas (sk.54.attélu) - 51% no tiem, kuru partnerim $adi bérni bija,
noradijusi uz problémam. ArT negativa iepriek$&jo laulibu pieredze ir visai izplatita - uz to ka traucéjosu
faktoru jaunam laulibam norada 42% no tiem, kas ieprieks bijusi precgjusies, attiectba uz sevi un 34%, no
tiem kuru partneris iepriekS bijis precgjis, attiectba uz partneri (t.i., Sajos gadijumos partneris minéto

negativo pieredzi acimredzot atklajis otram, motivéjot, kapéc nevélas jaunas laulibas).
5.2.5. Adopcija

Divi no intervétajiem jaunajiem pariem atzina, ka bdtu gatavi adoptét bérnu, bet apzinajas, ka tapéc
vajadzés slégt laultbu. Viens paris noradija, ka $ada gadijuma ir ar mieru apsvért laulibas slégSanu. Cita
parT dzivesbiedrs vél pirms kopdzives attiectbu uzsaksSanas bija vélgjies adoptét bérnu, bet, ka pats stasta,
noraidits ka potencials pedofils, ja vélgjies adoptét, dzivojot viens, tapéc art uzliko laulibas ka valsts

izdaritu spiedienu uz vina izvélém.
Tikai viena specialiste mingja faktiska(nevis biologiska) bérna téva problémas:

Faktiskas kopdzives partneris, ja nav adoptéjis un nevar ari adoptét, ja nav noslégta lauliba. Tur

principd nav nekadas tiesibas lemt par so bérnu, lai arT faktiski tévs Sim bérnam vai mate. Un



audzina to bérnu ka savéjo. Nav nekadas tiesibas, sakot [no ta], skola kados pulcinos ies. Bija
gadijums, kur arzemés bija - sieviete salauza kaju, nokfuva slimnica. Bija vipas faktiskas
kopdzives partneris, un nebija tiesibas vest bérnus uz Latviju. Péc likuma vipns it ka svess cilvéks,

lai arf audzina to bérnu ka savéjo. S5

So problému intervijas miné&ja arf pari, noradot, ka gan apkartéjie, gan nereti ari pasi bérni médz noradit
faktisko audzinataju ka vecaku. Lidzigi pieméru intervija min art Labklajibas ministrijas parstave, tiesa,

neskatot to ka problému:

Attieciba uz adopciju, tie zvani ir bijusi: ja més dzivojam kopd, vai varam kopa adoptét? Ne,
Civillikums to neparedz. Ja vélaties kopa adoptét, tur ir jabdt laulibai, un lielakaja daja gadijumu
cilvéki nav to uztvérusi ka kaut kadu piespiedu mehanismu. Var neslégt laulibu. Var adoptét
viens. Te ir izvéle. Otrs, protams, vienalga tiks izvértéts. Un ir bijusi gadijumi, kur cilvéki vienalga
nenoslédz laulibu un adopté tikai viens cilvéks. Bet tad ir jautajums, vai gimeni veidojam, vai tikai

puse veido gimeni. S4
5.2.6. Paternitates noteikSana nav automatiska

Sis bija otrs popularakais specidlistu intervijas minétais riska faktors. Pasi pari, apzinoties, ka vinu
mantiskas attiecibas netiek regulétas, palaujas uz attiectbu reguléSanu caur bérniem, un paternitates
noteikSana laultba un arpus laultbas dzimuSiem bérniem neatSkiras. Nevienam no intervétajiem pariem ar

paternitates noteikSanu nebija radusas problémas.

Tiesa, specialisti norada un problémam neregistrétas kopdzives gadijuma, ja tévs nevélas 50 paternitati
atzit. ST ir probléma gan socidlajiem darbiniekiem, gan barintiesu specialistiem, gan matém, Tpasi

gadijumos, ja tévs ir atstajis valsti, bérnu neatzistot.

Specialisti arT norada, ka atseviSskos gadijumos problémas rodas paternitati nosakot, matei ejot boja
dzemdibas, ja kopdzive nav registréta. Tapat problematiski ir gadijumi, kad mates virs nav biologiskais
bérna tévs.

5.2.7. Partnera veselibas un ricibspéjas problémas un [Emumi par partnera veselibu

Vairaki pari bija saskaruSies ar dzivesbiedra nonakSanu slimnica, tacu nevienam tas nebija radijis

problémas:

V- Seit jau dzivosana tada daudzmaz cilvéciga, ja dzivo kada Vasingtond vai citur, tad jau... tikai
Juridiskas personas eksisté, te, REzekné, ja kaut kas notiek, tad jau dabigi ielaidis, esi radinieks vai
neesi radinieks, tas jau vienalga...

S: Nezinu, varbdt kaut kas mainds, bet pagaidam ja.. P3

P10 dzivesbiedre norada, ka slimnica vinai sniegta visa informacija par dzivesbiedru, bet P9 dzivesbiedre,
kuras partneris tika nogadats slimnica ar risku dzivibai, tapat uz slimnicu brauca kopa ar dzivesbiedra
mati. Tomér So risku informanti saskata ka jautajumu, kuru ir nepiecieSams risinat. Rlipes vienam par otru
tiek skatitas ka batiskas attiectbu stabilitatei, tapéc pielaides ierobezojumi vai informacijas nesniegSana

tiek uztverta ka buatisks apdraudéjums, ko var radit neregistréta kopdzive.
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Specialistu pieredze rada, ka konflikti rodas situacijas, kad arstniecibas iestades strikti ievéro likumu vai

neregistrétam partnerim un citiem radiniekiem ir atSkirigas vélmes un intereses.

S Viss notiek tada veida. Més... ja péksni atkldjas, ka ir tiesi civillaultba, tad tur daju no juridiskiem
Jautajumiem sieva [partnere] lemt nevar, jo vina nav pirmas pakapes radiniece, tapéc ka vina ir
civilsieva, nevis tada sieva.

J: Kas tie ir par jautajumiem?

S: Nu kaut kadi jautajumi, kas saistiti ar cilvéka veselibu, ja vins, pieméram, koma gu/, kad vins
nevar atbildét pats par sevi, tad dafu jautajumu risina radinieki, vipi dod piekrisanu vai
nepiekrisanu, kad tur ir papira jautajumi plus-minus. Bet, ja sie jautajumi netiek precizéti, tad ta
civilsieva, kaut ka ta... P3

5.2.8. Sociala riska jeb disfunkcionalas gimenes:

Ka Tpasu grupu sociala riska gimenes intervijas piemin abi sociala darba speciilisti. Te problému rada nevis

pats attiecibu statuss, bet dazada veida ar gimenes funkcioné3anu saistitas problémas:

bieza partneru maina un gratibas noteikt paternitati;

2. iepriekS noslégtas laulibas, kas faktiski izbeigtas, bet rada tiesiskas sekas abiem partneriem.
Pieméram, virs automatiski k|lst par tévu savas sievas un vinas faktiskas kopdzives partneru
bérniem. Vai art sievietei iepriekS noslégta laultba traucé kartot socialas palidzibas lietas.
Sievietém ir arT gratibas finansiali nokartot lauliba SkirSanu, jo trikst resursu;

3. fiktivu laulibu noslégsana ar tresas valsts pilsoniem. Riska gimenés sievietém ir augstaka iespéja
nok|Ot Sada situacija un sociala darba pieredze liecina, ka $adu gadijumu skaits pieaug, radot
problémas gan gimenei, gan darbam ar gimeni;

4. nestabilitate bérniem un sociala riska atrazosana.

Sis gimenes atskiras no funkcionalam un stabilam gimeném, kuras vienkarsi attiecibas nevélas noformaét.

Specialisti uzskata, ka lauliba Jautu disfunkcionalas gimenes pasargat un piedavatu mérki, uz kuru tiekties.

5.3.  RISKA NOVERSANAS MEHANISMI

Ka galveno Iidzekli lielaka dala specialistu min laultbas noslégsanu, kas nosegtu visus riskus. Tomér gan

specialistu, gan paru intervijas minéti ari citi instrumenti:
5.3.1. Faktiskas kopdzives atziSana.

Sis priekslikums intervijas netiek izteikts tiesi, bet vairakums paru, ka minéts augstak, to sagaida ka pasu
par sevi saprotamu valsts attieksmi. Dala paru norada, ka kritériji var bt gan kopdzives ilgums, gan
fotografijas, gan kopigie bérni un apkartéjo liecibas. Tiesa, vairaki pari izsaka ari skeptisku attieksmi,

noradot |aunpratigu Sada statusa izmantoSanu:

S: Jo varbdt ari, nu, ka visam situacifam, varbdat péc tam ari cilvéki, kas [aunpratigi grib to

[zmantot, teiksim, "més tur bijam piecas dienas kopa", ja, tur bagats cilvéks, es tagad no vipa tur

izspiedisu kaut ko, ja, par to. Nu, ta ka, ja, es domaju - vajag kritérijus. Nu, jebkura situacija,



vienmér jau vajag kaut kadus, ari tur, es nezinu, projekta iesniegumus ari péc kaut ka verte, ja, vai

vél kaut ko. Ka vienmeér jau ir kaut kas, péc ka tad tu zinasi, ka vispar ir ta kopdzive. P9

Divi jaunaka gadagajuma pari uzsvéra solidaritati ar viendzimuma pariem, véloties tadu reguléjumu savam

attiectbam, kas iek|autu un atzitu visus faktiskos parus.
5.3.2. Kopmantas statusa regul&jums.

Specialisti norada, ka jau patlaban pastav paraléls mantisko attiecibu reguléjums laulibai. Tas ietver gan

kopmantas registré3anu, gan testamenta rakstisanu.

7as ir Joti daudz, nu, mana praksé, jasaka, fa pie manis nak un padomu lddz tiesam Siem
cilvékiem, iesaku Siem cilvékiem mantiskas lietas kartot atbilstosi tam, nu, savam ieguldijumam. Ja
vini pérk ipasumu - divi draugi, es saku jds esat divi draugi un draugi te ir, te nav, jo juridisku
seku draudzibai nav - tad pérkat dajas... nu, un man ir prieks, kad cilvéki ari ieklausas taja, ko es
saku, izvérté so savu konkréto situaciju un tiesam, pérkot nekustamo ipasumu, nopérk dajas. Vai
nu tas dajas atbilst ta briza naudas ieguldijumam vai tomér nem véra arf to pienesumu vipu
kopdzivé, ko otrs ir devis, nu, tad izlidzina, tad uz pusém pérk, pasi sakarto savas lietas, ja... Un
attiecigi, tad, ja, nedod Dievs, ta draudziba izplén, tad vismaz katram pieder puse no ipasuma. Jo
pie mums jau nenak ta vienkarsi par dzivi parunat, ja, pie mums nak lietas kartot, tad tas uz ko
vienmér atduramies ir.. ta ir ta manta, ja. P8

Neviens no intervétajiem pariem tadus Itidzek|us nebija izmantojis. Uz uzticéSanas attiectlbam palaujoties,
pari neizmanto papildus nodroSinasanas Iidzek|us. Uz to norada ari RCS ,Marta” parstave, balstoties

pieredzé ar savam klientém.

Atseviski iznémuma gadijumi, kad ticis noforméts. Parsvara ir ta, ka faktisko kopdzivi uztver un
pielidzina laultbali un izturas pret mantiskajam un personiskajam attiecibam, ka it ka lauliba bdtu
noslégta. Bet probléma, ka partraucot, mantiskas attiecibas netiek sadalitas ka lauliba, /lai
saimnieciba ir bijusi kopiga. S5

Lidzigi ka pari intervijas, art RCS “Marta” juriste min situacijas, kad cilvéki apzinati izmanto savstarpé&jo

uzticésanos:

J: Vai cilveki ka nodrosinas kopdzives laika?

A: Nu, ta né. Pamatd zina, kamér neregistréta kopdzive, tad [..] nepienakas laulato kopiga manta.
T7apéc cekus neviens nevac. Paraléli ir ta uzticiba, ka neskirsimies. Ceriba, ka nav Sis
nodrosinajums savlaicigs.S5

Attieciba uz laulato attiecibu SkirSanu, tiesas parstave noradija, ka laultbu Itlgums kldst arvien biezaks

papildus aizsardzibas mehanisms laulibai.
5.3.3. NodroSinasanas pret treSajam personam iesp&jama ar testamenta palidzibu

Praktiski pari izmanto savu kopéjo bérnu mantosanas tiesibas, lai pretendétu uz kopdzives laka iegiito vai
mirusa partnera mantu, un testamenta rakstiSanas iesp&jas izmantoSanu neviens paris neatzina. Jau
iztirzatie citu pétjjumu materiali rada, ka testaments nesniedz lidzvértigu aizsardzibu pret treSo personu

prasijumiem, salidzinot ar laulato kopmantu un mantojuma tiestbam.
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5.3.4. Informé&Sana un izglitoSana

Informé&sana par riskiem un ieguvumiem, ko sniedz katrs attiectbu statuss, tiek minéta ka vieglaka atbilde,
pariem gan uzreiz atzistot, ka tas vipus paSus nesaista. Tomér vienlaikus pari norada, ka valstij bltu

jaizglito citi pari, kas nav parak informéti, sniedzot informaciju cilvékiem saprotama valoda.

J: Vai valstij ir jaizglito cilvéki par siem jautajumiem.

S: Nu, ko nozimé, valsts pie manis uz majam nenaks un neizglitos...

J. Nu, bet valsts tacu izsata bukletus par...

S: Es ari sos bukletus nelasu. Es pat tagad nevaru pateikt, informé vai né. P5

Pari ir skeptiski noskanoti pret moralizé€joSu informacijas kampanu, redzot to ka valsts iejaukSanos vinu

privataja dzive:

V: Pieméram, vai vislabakais zobu arsta kabineta, tu nevari pretoties (smejas). Vins tad tev var lasit.
Ar vienu roku urbyj, ar otru lasa.

S: Nu, ja, bet més esam, nu, tadi nedaudz pasisti, patieSam neintereséjamie par tie labumiem. Nu,
tikai par konkrétam témam, pieméram, ta pati adopcija. P11

Viena gadijuma tika noradits uz izglitoSanas pilnveidi skolas:

V: Tas ir socialas zinibas. Kur vismaz kad es skatijos, biju jautajis S mazakajai, pavisam mazakajai
masai, ko tur maca, tad vipa stasta, ka tur maca, kada Latvijai garaka upe un tadas lietas, kas, man
liekas, nav socialas zinibas vispar. Un, un varbdt tur jau bérniem jau no sakuma var [zstastit -
cilvéki precas, cilvéki neprecas, nu, labi, tas ir utopiski.. Aa. P2

Jau eso3a laba prakse ir para informé&$ana, registréjot bérnu dzimtsarakstu nodala. Viens paris ieteica
informaciju izvietot ginekologa kabinetos. Cits paris mingja, ka tas jadara elektroniskajos medijos zinu
sadala, pieméram, Delfi.lv.

5.3.5. Atvieglojumu pieskirsana.

Viens no neprecétajiem pariem minéja, ka bitu vélgjies sanemt nodok|u atvieglojumus par to, ka uztur
nestradajosu dzivesbiedri. Paréjos gadijumos pari mingja valsts atbalsta palielinaSsanu par bérna
audzinasanu. Tikai viena gadijuma intervija tika ironiski pieminéta atvieglojuma pieskirSana vienigi

laulatiem:

S: Es nezinu, vai valstij vajadzétu spiest cilvékus precéties (smejas).

V: Né, man liekas, ka tas ta ka no tris bérniem nekustama nodokja atlaide...
S: Nu, bet aicinat padomat par so.

V: CSDD atlaide. Vienkarsi...

S: Kaut kadu motivéjoso programmu veidot, ja.

V:Un vél pieliek klat preci, tie kas precéjusies, no sérijas, un dinks...

S: Né, bet tad varbdat bds atkal, ka diskriminé.

V./a, ja, ja.

S:Tas ari ta. P9



P12, kas ir vecaka gadagajuma paris ar seSiem pilngadigiem bérniem no iepriek$éjas kopdzives, min
vairakus piemérus, kur valsts noteikti nodok|u atvieglojumi veicina (Irija) vai kavé (Lielbritanija) attiecibu

registrésanu, vienlaikus noradot, ka tas neietekmé attiecibu kvalitati.

leteiktas atbalsta formas valsts jau paredz attieciba uz laulatiem pariem un vinu bérniem, tacu pétijjuma

dalibnieki norada, ka tas bitu jaattiecina ne tikai uz kopdzives partneriem, bet art faktiskajiem vecakiem:

V: Es stradaju kada liela uznémuma -fesmuj saskaries, un it ka civilizéti to varétu [risinat]. Nu,
nomirst audzumate. Cilvékam nomirst audZzumate, un it ka normali bitu, vipam ta audzZumate tur
trisdesmit gadus audzinajusi, ja. Vina nav mate, likuma caurums. Un it ka tu saki, es piekritu, un
tani pasa otra diena prokurors [iesniegs protestuj, un jau likuma parkapums.

S. Tev nav papira, ko pievienot.

V. Nav, ko pievienot, papira, un likuma parkapums kipa - tas, kurs parakstis, maksas no savas
kabatas, nav likumiga tada izmaksa. Kaut gan - ar ko atskiras audZumate no mates, kura
trisdesmit gadus ir audzinajusi?

S. Tas, ka vipna nav aizgajusi un iesniegusi to papiru par adopciju.P12

5.3.6. Partnerattiecibu institlita ievieSana

Tris no pariem atbalsta partnerattiecibu institiita ievieSanu, skatot to ka posmu pirms laulibam:

V: Viena dzimuma, ja, teiksim, parstavji dzivo. Tas it ka mani mazak uztrauc, it ka ta egoistiski
doma3jot... Ja. Nu, isteniba jau tie pari ir daudz, kas lidzigi ka més neesam precéti, ja. lespéjams, ka
vajadzeétu, nu, ari juridiski vipus aizsargat. Otrs - var jau, protams, nostadit fakta prieksa, datumu
uzlikt uz - apméram pédéjfais termins - vai nezinu tur. Savadak nekadas mums garantijas nedod
valsts. Un atbalstu. To var mainit, protams, ari kampanveidigi, bet tas, man liekas, ka...
S: Né, nu man liekas, ka tas, nu, partnerattiecibu likums ir [oti labs, ka saka, risindjums, vismaz
pagaidu. Nu, teiksim, mums ir iespéja ari apprecéties. Més esam to ta fevilkusi, vai ne. Bet, nu, ja,
tas, protams arf ir - palidz. Tas jau neizslédz nakamo soli. Ka saka, to varbdt ir vieglak izdarit un
atrak.
V: Né, nu, tas ta ka sakartotu jau esoso situaciju valsti. P9
Divi no pariem skata So institlitu ka vienotu reguléjumu homoseksualiem un heteroseksualiem pariem, bet
viens paris - tikai paredzétu heteroseksualiem pariem, noradot, ka tad jebkurS varés pieteiktos un

launpratigi to izmantot. Savukart divos gadijumos krievvalodigi viriesi pauda izteikti negativu attieksmi

pret partnerattiecibu regul&jumu tieSi homoseksualu paru iesaistes dé|.
5.3.7. Veselibas aprapes lémumi

Lai arT likums neparedz neregistrétas kopdzives partneriem $adas tiesibas, reili veselibas apripes iestadé
attieciba uz kopdzives partneriem likumu neievéro vienlidz cieSi. Ja likums tiek ievérots, viens no

risinajumiem ir tieSo radinieku kontaktésana, ko faktiski veic kopdzives partneris:

Ir bijis, kad viens no faktiskas kopdzives partneriem nondcis slimnica, un tad bija japienem
l1émums par vipa veselibu, par talako ricibu. Tad vajadzéja atri uz laukiem, dabdja ST partnera mati,
lai vipa parakstas par procediras veiksanu. Labi, ka vél varéja aizbraukt, un mate uzreiz parakstija.
Bet ka bdtu, ja, teiksim, nebdtu? Ja nebdtu iespéjas aizbraukt? Vai radinieks nolemj - ja tas
nomirst, man bds mantojums, es né [neparakstisul. Kurs tad vipai tuvaks? Bitu jabat tiesibam
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pienemt bdtisku lémumu. Vai kur interesu konflikts, kur neizprot So situaciju. Tomér faktiskas
kopdzives partneris var bdt tuvaka persona, neskatoties, vai ir noslégta lauliba. Péc likuma sanak,
ka kads attals radinieks var tikt uzskatits par tuvako personu. Ta, manuprat, nav taisniga situacija.
S5

Ka norada specialiste, tad veselibas apripes iestades, kad vien tas iesp&jams, pacienta lieta ieraksta

vélamo kontaktpersonu, $adi fikséjot pacienta gribu.
5.3.8. Kontaktpersonu nozimésana

Kontaktpersonu nozimésanu atseviskam dzives situacijam min divi pari, ka art specialists S4, noradot, ka
to varétu deklarét tapat ka dzivesvietu. Savukart viens paris norada, ka riska profesijam otru partneri
janorada apdroSinasanas gadijuma (kas atrisinatu t.s. Zolitides gadijuma problémas). Lidzigu ieteikumu

sniedz arT viena specialiste.
5.3.9. Socialais darbs ar riska gimeném.

Sai mérkgrupai laulibas specidlistu skatljuma ir pat skaidraks un pienemamaks risindjums, neka citas
alternativas. Uz So mérkgrupu tiesi neattiecas art mantiska noreguléjuma intereses, jo partneri tapat dzivo
uz nabadzibas sliekSpa. Citas jomas - bérna tiestbas un socialaja palidziba - para attiecibu tiesiskais

statuss nespélé batisku lomu, lai arT tas atvieglo socialo darbu ar gimeni.

KOPSAVILKUMS

Kopuma salidzinosi zema risku un potencialo zaud&jumu apzinasanas, kas raksturiga ne tikai
$aja, bet art citos pétjjumos iesaistitajiem laulatajiem un nelaulatajiem pariem, ir ciesi saistita
ar uzticésanas un savstarpéjas milestibas ka attiectlbu pamata neapsSaubisanu. Riski iestajas,
kad attiectbu pamats, kas sagadajis drosibu, vai pasas attiecibas ir zudusi.

Skirsanas ir augstakais krizes punkts para attiecibas, kad izjuk ne tikai iek3&jie drosibas
mehanismi, bet arl zid atbalsts, radot emocionadlus un pat veselibas traucéjumus visam
iesaistitajam personam. Intervijas bérnu tiestbu aizsardzibas specialists un barintiesas parstavis
norada, ka emocionalai vardarbibai attiecibas var tikt paklauti visi $kirSanas attiecibas
iesaistitie, neatkarigi no dzimuma. Ekspertu intervijas tiek noradits, ka vecaki savas attiecibas
Skiroties biezi risina caur bérniem, radot tiem ari ilgstosSas veselibas problémas, kam vélak ir
nepiecieSama ilgstosa arstéSana. Tapéc nepiecieSams piedavat citas risinasanas iespgjas.



6. VALSTS ATBALSTA POLITIKA

6.1. PARSKATS PAR TIESISKO REGULEJUMU

Patlaban Latvijas tiestbu akti paredz noteiktas tiesibas personam, kuras saista faktiska kopdzive, tikai tada
apjoma, kada to uzliek Latvijai saistoSie starptautiskie llgumi. Tomér kops 2015.gada 21.oktobra Latvijas
tiestbu akti nenodroSina visu starptautisko tiesibu prasibu izpildi, un Idz ar to Latvijas tiesiskais
reguléjums attiecilba uz partnerattiecibu tiesisko aizsardzibu pilniba neatbilst starptautisko tiestbu

prastbam.

6.1.1. Starptautiskas saistibas attiectba uz pienakumu tiesiski regulét de facto
partnerattiecibas un to izpilde

Vairaki Latvijai saistoSie starptautiskie llgumi uzliek par pienakumu nodrosinat faktiska kopdzivé dzivojosu
partneru tiestbas dazados aspektos. Attiecigi pildot Sis saistibas, Latvijas normativie akti paredz sSadas

faktiska kopdzivé dzivojosSu personu tiesibas.

Ta no Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izriet valsts pienakums aizsargat
personu privato dzivi (8.pants). Attiecigi Kriminalprocesa likumas9 12.pants nosaka personas tiestbas
pieprasit, lai kriminallieta netiek ieklautas zinas ne tikai par 31s personas saderinata, laulata, vecaku,
vecvecaku, bérnu, mazbérnu, bralu un masu privato dzivi, komercdarbibu un mantisko stavokli, bet art , tas
personas, ar kuru attieciga fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga (nedalita) saimniecrba’
(Kriminalprocesa izpratné - tuvinieku). Tapat Kriminalprocesa likuma 110.pants un Kriminallikuma 60
303.pants nostiprina no Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 8.panta

izrieto$as tiesibas neliecinat pret savu gimenes locekli - tuvinieku.

Lai Latvija pilntba sagatavotos Eiropas Padomes Konvencijas par vardarbibas pret sievieti un vardarbibas
gimené novérsanu un apkaroSanu (Stambulas Konvencijas) parakstisanai un ratificéSanai®!, Civilprocesa
likumas2 tika ietvertas normas, kuras regulé pagaidu aizsardzibu pret vardarbtbu63. Civilprocesa likuma
250.44pants nosaka, ka personas, kuras var iesniegt pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu ir
ne tikai radniecibas vai svainibas attiecibas, bet ari personas, ,kas dzivo vai dzivojusas viena
majsaimnieciba, personas, kuram ir vai ir gaidams kopigs bérns, neatkarigi no ta, vai Sis personas kadreiz
bijusas lauliba vai kadreiz dzivojusas kopa, personas, starp kuram pastav vai ir pastavéjusas tuvas

personiskas vai intimas attiecibas’.

59 atvijas V&stnesis Nr.74, 11.05.2005.
60l atvijas Véstnesis Nr.199/200, 08.07.1998.
61Saeimas likumprojekta Nr.616/Lp11 anotacija(skatita 26.06.2015.), pieejama

62| atvijas Véstnesis Nr.326/330, 03.11.1998.
63Grozijumi Latvijas Véstnesis Nr.41, 26.02.2014.
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Tapat Latvija, ieviesot ES Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam
brivi parvietoties un uzturéties daltbvalstu teritorija, 64ar Ministru kabineta Noteikumiem Nr.67565 ir
noteikusi, ka par Eiropas Savienibas gimenes locekli ir atzistams arT neregistrétais partneris, ar kuru
Eiropas Savienibas pilsonim ir vismaz divus gadus ilgusas attiecibas (4.2.punkts) vai ari neregistrétas
attiecibas ir dzimis kopigs bérns (37.5.punkts).

No minéta izriet, ka jau paslaik Latvijas normativie akti satur tiestbu normas, kuras atzist un definé

neregistréto kopdzivi un pieskir $ada kopdzivé dzivojosam personam atseviskas tiesibas.

2015.gada 10.oktobrt Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pienéma spriedumu lieta ,Oliari un citi pret Italiju”.66 Ar
So spriedumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka turpmak Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8.pants ir interpretéjami tadejadi, ka jédziena “gimenes dzives aizsardziba”
ietvaros tas uzliek par pienakumu valstim nodrosinat tiesisko reguléjumu, kurs tiesiski atzitu un regulétu
attiecibas starp viendzimuma personam, tai par laika valstim nav pienakuma saskanpa ar Konvencijas
12.pantu nodros$inat viendzimuma pariem tiesibas laulaties. No minéta izriet, ka paslaik Latvijas tiesiskais
reguléjums neatbilst starptautisko tiestbu prastbam pilniba, jo tas nenodroSina viendzimuma paru attiectbu
tiesisku atdziganu un dzivesbiedru savstarp&jo attiecibu tiesisko regulé$anu. Sis spriedums, lai ar formali
attiecas uz viendzimuma paru attiecibu tiesisko reguléSanu, péc bitibas ir attiecinams ari uz pretéja
dzimuma paru partnerattiecibu tiesisko reguléjumu, jo péc batibas ar So spriedumu tiek atzits, ka valstij ir
janodrosina de facto gimenes (partnerattiecibu) tiesiska aizsardziba gan attieciba ar valsti un citam
privatpersonam, gan ari savstarpé&ji starp partneriem. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa Saja sprieduma kartéjo
reizi uzsver, ka valstij, lai ta nodroSinatu tiesibas uz gimenes dzives aizsardzibu saskana ar Eiropas
Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pantu, janem véra sociala realitate. Ja ir
acimredzama nesaskana starp realitati un tiestbam, tad tas ir batisks faktors, izsverot, vai valsts ir
izpildijusi no Konvencijas 8.panta izrietoSos pienakumusé?. No minéta izriet, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

prasa art funkcionalu (de facto) gimenes dzives atzisanu un aizsardzibu, ne tikai formalo (de jure).

Tadéjadi paslaik Latvijai saistoSie starptautiskie Itlgumi, konkréti Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, uzliek par pienakumu nodroSinat partnerattiecibu, kas pastav arpus laulibas,

tiesisko atziSanu un aizsardzibu.

64Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
locek|u tiestbam brivi parvietoties un uzturéties daltbvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce|
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK Dokuments attiecas uz EEZ, /jpasais izdevums latviesu valoda: Nodaja 05 S&jums 005 Lpp. 46 - 61.

65Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu gimenes locek|i iecelo un uzturas Latvijas Republika, Latvijas V&stnesis Nr.141,
07.09.2011.

66Pjeteikuma Nr.18766/11 un 36030/11.

67 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Oliari un citi pret Italiju (Pieteikuma Nr.18766/11 un 36030/11),
161.paragrafs.



6.1.2. Latvijas nacionala tiesiska reguléjuma problematika

Latvijas nacionalais tiesiskais reguléjums personu tiesibas gimenes dzives konteksta aizsarga tikai formali
definétu attiecibu ietvara. Gimenes definicija ir sniegta Civillikumaé8 214.panta, kas nosaka: ,Pie gimenes

Sauraka nozimé pieder laulatie un vipu bérni, kameér tie vél atrodas nedalita saimnieciba’.

Tai pasa laika Satversmes69 110.pants uzliek par pienakumu aizsargat ne tikai laulibu, bet ari gimeni.
Turklat saskana ar Satversmes 89.pantu Sads pienakums nodroSinams saskana ar Latvijai saistoSiem

starptautiskajiem tiestbu aktiem.

Ta Satversmes tiesa lieta Nr.2005-19-01 noradija, ka Satversmes 110.panta ir “/akoniski noteiktas
konstitucionalas vértibas, ko iespéju robezas valstij jaaizsarga, tacu nav paredzéti konkréti pasakumi, kas
valstij javeic. Sos pasakumu valsts ir tiesiga brivi izvéléties, tacu tiem jabat tadiem, kas atbilstu Satversmer.
Interpretéjot Satversmes 110.panta noteiktas pamattiesibas, vienlaikus jamem véra starptautiskajos

cilvektiesibu dokumentos ietvertas normas un to piemérosanas prakse’7°.

Gan starptautiskie, gan citu valstu tiesiskie reguléjumi pamata personu tiesibas gimenes dzives konteksta

aizsarga funkcionali definétu attiectbu ietvara, t.i., starptautiskajas tiestbas un citu Eiropas valstu

nacionalajas tiesibas orientéjas uz biologiskas un socialas realitates parakuma atziSanas par formali
definétam attiectbam (likumisko pienémumu). Uz to ir noradijusi ne tikai Eiropas Cilvéktiestbu tiesa, bet art

Satversmes tiesa7!.

Arm Olga Beinarovi¢a sava promocijas darba norada: “Autore vérs uzmanibu, ka Latvijas Civillikuma
214.panta noteikts, ka Sauraka nozimé pie gimenes pieder laulatie un vipu bérni, kamér tie vél atrodas
nedalita saimnieciba. Nemot véra ECT judikatiras atzipas, dzives realitati, ka ari sabiedribas pausto

nostaju, sada gimenes definicija ir uzskatama par neprecizu’?2.

Lidz ar to starptautiskaja praksé tiek atzits, ka efektiva individu tiesibu aizsardziba ir iesp&jama tikai
gadijuma, ja likums ,atpazist” faktisko, nevis formalo situaciju (likumisko pienémumu).Faktiskas
partnerattiecibas eksisté, bet tas neatzist likums, kas rada virkni problému, uz ko norada gan nacionalas,

gan starptautiskas institicijas, gan art pétijjumi.

Lidz Eiropas Cilveéktiesibu tiesas spriedumam lieta ,Oliari un citi pret Italiju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa
virkné spriedumu bija Iémusi, ka, neskatoties uz to, ka nacionalas tiesibas neatzist partneribas esamibu,

valstim ir pienakums Siem partneriem atseviSkas tiestbas pieskirt, pieméram, tiesibas neliecinat pret sev

%8| atvijas Véstnesis Nr.41, 20.02.1937.

69 atvijas Véstnesis Nr.43, 31.03.1994.

70 Skatit ari ,Arpus laulibas kopdzives ekskluzivais statuss tiesibas un tas tiesiskais reguléjums Eiropa”. Olgas
Beinarovicas LU Juridiskas fakultates promocijas darbs. 2014. 114.Ipp.

71Spriedums lieta Nr.2004-02-0106, 14.punkts, atsaucoties uz ECT 27.10.1994 spriedumu lieta Kroon un citi pret
Niderlandi (iesnieguma Nr. 18535/91), 40.punkts. Skatit arT Autoru kolektivs (zin.vad.prof.R.Balodis), LR Satversmes
komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas, Latvijas Véstnesis, 2011, 573.Ipp.

72 Arpus laulibas kopdzives ekskluzivais statuss tiesibas un tas tiesiskais regul&jums Eiropa”. Olgas Beinarovi¢as LU
Juridiskas fakultates promocijas darbs. 2014. 118.lpp.
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sociali tuviem cilvékiem?3 vai imigracijas tiestbu joma74, kas attiecigi nostiprinats Latvijas normativajos
aktos (skattt 6.1.1.nodaju). Tomér paslaik saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta ,Oliari un
citi pret Italiju” valsts pienakumu apjoms attieciba uz de facto attiecibu tiesisko aizsardzibu ir batiski

paplasinats.

Sada situacijas attistiba, nemot véra gimenes mode|u un attiectbu mainu sabiedriba, bija paredzama un par
to, ka pastav nepiecieSamiba pilnveidot tiesisko reguléjumu de facto partnerattiecibu tiesiskajai atziSanai

un aizsardzibai, laicigi signalizéja Latvijas institlicijas un Latvija veiktie pé&tijumi.

Minétajai problematikai ir veltits jau iepriek$ citétais Olgas Beinarovicas promocijas darbs, kurs apskata
tikai un vienigi neregistréto partnerattiecibu tiesisko attiecibu problémjautajumu izpéti, tadejadi pieradot
to, ka problémas apjoms ir tik nozimigs, ka |auj veikt atseviSku pétijjumu promocijas nolika?>.Promocijas
darba autore norada: “Kopdzive ir visai izplatita paradiba arT Latvija, tacu ar to saistita reguléjuma attistiba
patlaban nenodrosina kopdzives partneru tiesibu vispusigu aizsardzibu. Pagaidam likumdevéjs ir izSkiries
noregulét kopdzives partneru tiesisko statusu tikai atseviskas tiesibu normadas, nepielidzinot to laulibas
Jjédzienam. Turklat ir novérojama tendence paredzét ar kopdzivi saistito reguléjumu publiskajas tiesibas,
nevis civiltiesibas, nosakot tiesibas kopdzives partneru statusa gadijumos, ja tas uzliek ierobeZojumus.
Iznémums ir attiecinams uz kriminalprocesualajam un administrativa procesa normam, kad tiek

nodrosinata kopdzives partneru tiesibu aizsardziba'’s.

Ta Augstakas tiesas Senats sava sprieduma attiectba uz situaciju, kura persona pé&c sava neregistréta

partnera naves prasija tiesibas parslégt dzivojamo telpu Tres ligumu vina vieta, noradija:

,Senats uzskata, ka ir nepieciesama likumdevéja neparprotama izskirsands par jautajumu, vai tiesiski ir

atzistamas partnerattiecibas, citiem vardiem sakot, vai divu personu faktiskai kopdzivei ir tadas pasas
tiesiskas sekas, kadas ir, noslédzot laulibu’77.

Saja sakara Eiropas Cilvéktiestbu tiesa lieta ,Oliari un citi pret Italiju” uzsvéra, ka likumdevéjs nevar
attaisnot savu bezdarbibu sabiedribai svarigu jautajumu tiesiska nenoreguléSana ar sabiedribas interesi, ja
uz Sadu nepiecieSamibu ir noradijusi tiesu vara (savos spriedumos)?8. Latvijas Augstakas tiesas Senats uz
nepiecieSamibu tiesiski noregulét de facto partnerattiecibas ir noradijis jau 2012.gada, tomér nekadas
likumdevéja darbibas tam nav sekojusas. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa attieciba uz Sadu situaciju, proti, ka

likumdevéjs ignoré tiesu varas noradito, ir atzinusi, ka tas potenciali var iedragat tiesu varas autoritati’o.

73Pieméram, skatit ECT 03.04.2012. spriedumu lieta Van der Heijden pret Niderlandi (pieteikuma Nr.42857/05).

74pieméram, skatit ECT 28.05.1985 spriedumu lietd Abdulaziz, Cabales un Balkandi pret Apvienoto Karalisti (pieteikuma
Nr.9214/80, 9473/81; 9474/81).

75 Arpus laulibas kopdzives ekskluzivais statuss tiesibas un tas tiesiskais reguléjums Eiropa”. Olgas Beinarovi¢as LU
Juridiskas fakultates promocijas darbs, 2014.

76Turpat, 135.lpp

77Augstaka tiesas Senata 2012.gada 1.februara spriedums lieta Nr.SKC-4/2012.

78Skatit sprieduma 184.paragrafu.

79Turpat.



Tapat virkni nopietnu juridisku problému, kuras praksé rodas likumiski neregulétu neregistréto

partnerattiecibu dé|, identificé péc Tieslietu ministrijas pasttijuma zvérinatu advokatu veiktais pétijjums

,Par virieSa un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguléjumu Eiropa un Latvija"80, ki ari uz 3o

jautajumu aktualitati norada zvérinati notari8!.

Pirmkart un galvenokart, zvérinati advokati un notari praksé saskaras ar mantisko tiestbu problémam,

proti, kopdzives laika iegiitas mantas sadali skirSanas gadijumas2.

Latvijas Zvérinatu notaru padomes priekSsédétaja Sandra JakuSenokas3 norada:

J...] ja kopdzives laika iegiiti kopigi ipasumi, nak pasaulé kopigi bérni, tad gan sadas attiecibas var radit
problémas. Kamér viss ir labi, nekdadu sareZgijumu patiesam nav. Dzivojam saticigi, nopelnito liekam
"kopéja katla" vai rikojamies citadi, audzinam bérnipus un Skiet, ka viss ir labakaja kartiba. Tacu, ja
attiecibas kada bridr tiek izbeigtas, tikal tad izgaismojas, ka kopdzives laika tomér ir iegdta kopiga manta,
kas, iespéjams, registréta uz viena partnera varda, ir radusas kopigas kreditsaistibas. lespéjams, ka viens
no partneriem ir maksdjis aizdevumu banka, bet otrs ir par gimeni rapéjies citadi - ieguldot nopelnito
majsaimnieciba un uztura. Vienkarsi sakot, Si nauda ir "apésta”. Tas var radit [oti lielas problémas, jo iznak,
ka Sis viens partneris ir pilnigi bez jebkadam tiesitbam pret otru: vins nekadi nevar pieradit savu finansialo
lidzdalibu kopigos térinos.

Ka to pieradit? Tas ir pretstats laulato attiecibam, kur pirmais piepémums ir tads - viss, ko lauldtie jegdst
kopigi par kopigiem lidzekfiem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir laulato kopiga manta, kas saubu
gadijuma dalama uz pusi. Ja panakama vienosanas - tad vienam var bat divas tresdalas vai tris ceturtdajas.

Pastavot neregistrétam attiecibam, nav, ko dalit, jo nav bijis laulibas. Partneris var méginat pierddit savus
feguldijumus svesa manta, bet tas ir arkartigi smags tiesas process. Cilvékam, pieméram, ir ceki par
partikas precém vai sadzives tehniku, bet ka pieradit, ka viss iegadatais izmantots tiesi sis kopdzives
vajadzibam? Tiesasimies, térésim laiku, naudu un nervus, bet rezultats nav zinams.

Valsts nekadu aizsardzibu sadam neregistrétam attiecibam nedod.”8

Tapat problematiska situacija ir mantojuma tiestbu joma, kur, ja vien nav sastadits testaments,

pardzivojusais partneris saskana ar likumu nav tiestigs mantot neko.

Ja neregistrétds attiecibas iestdjas viena partnera nave, tad iestdjas situdcija, ka otrs dzivesbiedrs nevar
neko mantot. Ja ir uzrakstits testaments, tad partneris var mantot uz ta pamata. Tacu likuma izpratné sis
partneris tik un ta ir svess cilvéks, tikpat labi testamentu var uztaisit kaimins, jis samaksasiet par notara
atlidzibu 7,5 procentu un valsts nodevu 7,5 procentu (kopa tatad 15 procenti) apméra un novéléto mantu
dabdsiet. Neregistrétajam partnerim ir tiesi tas pats: ari vinam ir janomaksda 15 procent’.85

80Zvérinatu advokatu birojs Eversheds, Bitans, 2008.gads, pieejams Tieslietu ministrijas majas lapa (aplukots
20.06.2015).

81Sandra Jakusenoka, Latvijas Zvérinatu notaru padomes priekSsédétdja, Neregistrétu attiecibu neapjaustie riski,
04.03.2014., Latvijas Véstnesa portals http://www.lvportals.lv/print.php?id=261306 (aplikots 20.06.2015.)
82Turpat.

83BijusT priekSsédétaja lidz 2014.gada 31.oktobrim.

84Sandra Jakusenoka, Latvijas Zvérinatu notaru padomes priekSsédétaja, Neregistrétu attiecibu neapjaustie riski,
04.03.2014., Latvijas Véstnesa portals http://www.lvportals.lv/print.php?id=261306 (aplikots 20.06.2015.)
85Turpat.
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Bez minéta, neregistrétajiem partneriem ir liegtas tiesibas daudzas citas dzives jomas, pieméram,

arstniecibas, dzivojamo telpu Tres, nodok|u un imigracijas tiestbu joma.

Pieméram, saskana ar Pacientu tiesibu likumus86, gadijuma, ja pacients pats nav spéjigs pienemt [Emumu
par arstniecibu, tad to vina vieta drikst izdarit tikai laulatais vai cits tuvs radinieks. Savukart Arstniecibas
likumasd? noteiktas citu valstu pilsonu tiesibas sanemt atseviSkus valsts apmaksatus veselibas apripes
pakalpojumus, pieméram, gritniecibas un dzemdniecibas joma, ir ierobezotas ar gadijumiem, kad Sis
personas ir Latvijas Republikas pilsonu vai nepilsonu laulatie. Ja treSas valsts pilsonis vai ekonomiski
neaktivs ES pilsonis ir partnerattiecibas, bet nav laulats ar LR pilsoni vai nepilsoni, tad vinam gritniecibas

un dzemdniecibas valsts apmaksati pakalpojumi nepienakas.

Tapat, pieméram, imigracijas tiestbu joma veidojas apgriezta diskriminacija pret Latvijas pilsoniem, kuri
nav izmantojusi savas brivas parvietoSanas tiesibas Eiropas Savieniba ka tas pilsoni. Ja Latvija ieradisies
Lietuvas pilsonis ar savu neregistréto partneri, tad attiecigi partnerim bis pieSkiramas uzturésanas tiesibas
Latvija saskana ar Eiropas Savientbas Direktivu 2004/38/EK (Ministru kabineta Noteikumi Nr.675), savukart
Latvijas pilsona neregistrétajam partnerim uzturéSanas tiesibas ka gimenes loceklim nepienaktos, jo

Imigracijas likums88 par gimenes locek|i atzist tikai laulatos89.

Tapat fakts, ka faktiska kopdzive tiesiski netiek ,atpazita”, nelauj nodrosinat pietiekami efektivu tiesisko
reguléjumu, kurs ir vérsts uz intereSu konfliktu un korupcijas apkarosanu. Piemé&ram, Publisko iepirkumu
likums90, likums ,Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”?! neatpazist nekadu citu

attiectbu formu ka tikai laulibu.

Lidz ar to tiesiskais noregul&jums neregistréta kopdzivé dzivojoSam personam ir nepiecieSams ne tikai 3o

personu pasu attiecibu nokartosanai, bet art $adu gimenu attiecibu ar sabiedribu un valsti noregulésanai.

Biezi izmantotais arguments, proti, ka pretéja dzimuma personas var noslégt laulibu un tadejadi ieglt
tiesisko aizsardzibu, no juridiska viedok|a nav uzskatams par derigu, jo, ka uzsvérusi Eiropas Cilvéktiestbu
tiesa, valsts pozitivie pienakumi, kas izriet no Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, uzliek par piendkumu nodrosinat, lai tiesiskais reguléjums nodroSinatu tadu tiesisko
regul&jumu, kur$ atbilst socialajai realitatei92. Sis pétjjums norada uz to, ka pasreizéjais ierobeZotais
tiesiskais reguléjums, kurs tiesiski regulé attiecibas tikai attieciba uz laulilba esoSam personam, neatbilst
sabiedriba eksistéjosai realitatei. Lidz ar to tas ir uzskatams par neatbilstoSu Eiropas Cilvéktiestbu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas prasibam.

86Latvijas Véstnesis Nr.205, 30.12.2009.

87 atvijas Véstnesis Nr.167/168, 01.07.1997.

88Latvijas Véstnesis Nr.169, 20.11.2002.

89Stkak skatit P.Minderhoud, N.Trimikliniotis, Rethinking the free movement of workers: the European challenges ahead,
H.Verschueren, Reverse Discrimination: An Unsolvable Problem?, Wolf legal Publishers, 2009.

90 atvijas Véstnesis Nr.65, 25.04.2006.

9TLatvijas Véstnesis Nr.69, 09.05.2002.

92Skatit spriedumu lieta Oliari un citi pret Italiju, 2015.gada 21.oktobra spriedums, pieteikuma nr.18766/11 un
36030/11,, 161.paragrafs



ArT otrs biezi lietotais arguments, proti, ka partneri, kuri nevélas doties laultba, savas attiecibas var
noregulét ar civiltiesiskiem Iigumiem, nav patiess. Ka uzsvérusi Eiropas Cilvéktiestbu tiesa - ar
civiltiesiskiem Iigumiem nav iesp&jams noregulét visus jautdjumus, kas rodas de facto kopdzives

laika23.Lidz ar to tiesiskais regulé&jums ir absoliti nepiecieSams.

Bez minéta Latvijai ir jaseko Iidzi tiesiska reguléjuma attistibai citas valstis, jo Eiropas Cilvéktiestbu tiesa
savos spriedumos attieciba uz jaunam valstu saisttbam, kuras izriet no Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu konvencijas, nemot véra sabiedribas attistibas rezultata radusas vajadzibas, vadas no
konsensusa jeb attistibas tendencém Eiropas Padomes dalibvalstis. Ta sava sprieduma ,Oliari un citi pret
Italiju” Eiropas Cilveéktiesibu tiesa atzina, ka valstim ir pienakums nodroSinat tiesisko aizsardzibu
viendzimuma pariem, tieSi tamdé|, ka vairakums no Eiropas Padomes dalibvalstim jau nosaka Sada veida
aizsardzibu. Saja konteksta ir nozimigi minét, ka de facto partnerattiecibu tiesiska aizsardziba ir noteikta
18 no 47 Eiropas Padomes daltbvalstim un 15 no 28 Eiropas Savienibas dalibvalstim94. Tas ir nozimigi
tamdél, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiestbu tiesas judikatdru ir noteikts princips, ka, ja kadas tiesibas ir
paredzétas pretéja dzimuma pariem arpus laulibas, tad tadas pasas tiesibas ir nodroSinamas viendzimuma
pariem9. Lidz ar to minéta statistika, proti, ka de facto partnerattiecibas tiek tiesiski aizsargatas 18 no 47
Eiropas Padomes dalibvalstim un 15 no 28 Eiropas Savienibas dalibvalstim, norada, ka minétais vienlidz

attiecas uz pretéja dzimuma personu de facto partnerattiecibu tiesisko atziSanu un aizsardzibu.

Lidz ar to Latvijas tiesiskais reguléjums attiectlba uz partnerattiecibu arpus laulibas institita neatbilst
Latvijas starptautiskajam saistibam, kuras izriet no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas un neatspogulo kopé&jas tendences Eiropa.

6.1.3.De facto partneriem pieSkiramais tiestbu apjoms un tiesiska reguléjuma
pilnveidosanas veids

De facto partneriem pieSkiramais tiestbu apjoms ir atkarigs no tiesibpolitiska lémuma jeb likumdevéja
IéEmuma. Ka noradits 6.1.1.sadala, konkrétas starptautiskas saistibas (piemé&ram, kriminaltiestbu joma)
kopuma Latvijas normativajos aktos ir ieviestas. Tai pasa laika no Latvijai saisto$a starptautiska tiesiska
reguléjuma nepiecieSamiba tiesiski noregulét ar de facto partnerattiecibam saistitas tiesibas un
pienakumus izriet tikai netiesi un visparigi. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka gimenes dzives
aizsardzibai valsts var lietot plasu konkrétu pasakumu klastu, [1dz ar to atzistot, ka ta ir valsts kompetence
izvéléties Iidzek|us, to veidus un saturu minéto tiestbu nodrosinasanai?.Tapéc ST pétijuma ietvaros nav

iespéjams izvértét de facto partnerattiecibas dzivojosam personam pieSkiramo tiesibu un pienakumu

93Skatit, spriedumu lieta Oliari un citi pret Italiju, 2015.gada 21.oktobra spriedums, pieteikuma nr.18766/11 un
36030/11,, 169.paragrafs.

94 Skatit ILGA Europe Index 2015, pieejams http://www.ilga-europe.org/sites/default/files/Attachments/side_b-
rainbow_eurpe_index_may_2015_no_crops.pdf (aplikots 27.11.2015.)

95Pieméram, skatit 2013.gada 7.novembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Vallianatos un citi pret Griekiju,
(iesiegumu Nr.29381/09 un 32684/09). http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294

96Turpat, 84.paragrafs.
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apjomu, jo attiecigi nepastav nekadi objektivi tiestbu kritériji, pamatojoties uz kuriem, bitu iesp&jams

veikt zinatniski pamatotu izveértéjumu.

Minéto pamato art fakts, ka neviena no Iidz Sim veiktajiem pétijjumiem, nav veikts konkréts izvértéjums
attiectba uz konkrétu tiestbu apjomu, kas batu pieSkirams de facto partneriem. Pé&tljumos ir tikai

identificéti problémjautajumi, vadoties péc redlaja dzivé esoSajam situacijam9o’.
Tai pasa laika ir lietderigi noradit uz visparéjo iesp&jami pieSkiramo tiestbu apjomu.

Paslaik lauliba esoSajam personam ir pieSkirtas tiesibas publisko un privattiesibu joma, t.i., publisko
tiestbu joma ir noteiktas laulato attiecibas (tiesibas un pienakumi) ar valsti (piemé&ram, likuma “Par interesu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”), bet privattiestbu joma - savstarpéjas attiecibas
(pieméram, Civillikuma attiectba uz savstarp&jam mantiskajam tiestbam un pienakumiem vai Pacientu
tiestbu likuma attieciba uz laulata tiestbam pienemt |Iémumu par arstéSanu), ka art no tam izrietosas
attiectbas ar treSajam personam (pieméram, Civillikuma attieciba uz mantoSanu un neatraidamo
mantinieku tiestbam).

Neatkarigi no ta, vai laulato tiesibas un pienakumi tiek reguléti publisko vai privattiestbu joma, pamata
normativie akti paredz konkrétas tiestbas un pienakumus, piemé&ram, Pacientu tiesibu likuma attiectba uz
laulata tiestbam pienemt [Emumu par arstéSanu. Attiecigi, ja normativais akts paredz konkrétas tiesibas un
pienakumus, tad So tiesibu daléja pieskirSana bitiba nav iesp&jama, Iidz ar to sados gadijumos tas ir
likumdevéja izvéles jautajums, vai attiecigas tiesibas bltu pieSkiramas de facto partneriem. Batiba
vienigais izvérstais tiesiskais reguléjums, kurS gan no ta jédzieniska viedokl|a, gan tehniski pielauj
ierobezota apjoma tiestbu un pienakumu pieskirSanu de facto partneriem, ir Civillikuma noteiktais
personisko un mantisko tiestbu (tai skaita mantosSanas tiestbu) reguléjums. Attiecigi attieciba uz
Civillikuma noteikto tiestbu un pienakumu apjomu pastav iesp&ja tiesibas un pienakumus de facto

partneriem pieskirt ierobeZotaka apjoma, neka laulatajiem.

ArT Olga Beinarovica sava promocijas darba norada, ka “nepieciesams veikt grozijumus atseviskos tiesibu
aktos, lai novérstu tiesibu normu nevienddu interpretaciju no tiesibu piemérotaju puses, pieméram,
veselibas apripes un mantisko jautajumu joma, bet atseviskos gadijumos pievérsoties tiesibu normam, kas
skar kopdzives partneru personiskas attiecrbas’?8.

Tomeér, ka noradits ieprieks, tas ir likumdevéja kompetences jautajums.

Attieciba uz to, ka tehniski bitu veicamas izmainas Latvijas tiesiskaja reguléjuma, lai nodroSinatu de

factopartneribas tiesisko aizsardzibu, tiek noradits:

97Skatit:,Arpus laulibas kopdzives ekskluzivais statuss tiesibas un tas tiesiskais reguléjums Eiropa”. Olgas Beinarovicas
LU Juridiskas fakultates promocijas darbs, 2014; ,Par virieSa un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko
reguléjumu Eiropa un Latvija”.Zvérinatu advokatu birojs Eversheds, Bitans, 2008.gads.

98 Arpus laulibas kopdzives ekskluzivais statuss tiesibas un tas tiesiskais reguléjums Eiropa”. Olgas Beinarovi¢as LU
Juridiskas fakultates promocijas darbs. 2014. 117.lpp.



,Tomér atzistot izmainu kopdzives reguléjuma nepiecieSamibu, judikatdras, zinatniskaja un izpildvaras
limeni, rodas likumsakarigs jautajums, vai tam jaizstrada specialu tiesibu aktu vai javeic grozijumus jau
esosajos normativajos aktos. Daudzas valstis likumdevéjs ir izskiries par labu speciala kopdzives
reglamentéjosa akta piepemsanal, tapéc ari Latvija batu svarigi izlemt, kads reguléjuma attistibas virziens
batu vélams, izvéloties starp vairakiem modefiem, bet pamata - izlemjot, vai ir nepieciesams atsevisks
likums. No vienas puses, tiek atzits, ka atseviska likuma vieta javeic grozijumus Latvijas Civillikuma un

citos normativajos aktos, neietekméjot Satversmé ietverta gimenes tiesibu institita izpratni’99.

Vadoties péc minéta, Olga BeinaroviCa sava darba secina, ka ,nav nepieciesams normas, kuras nodrosinatu
kopdzivei tiesiska institdta statusu un ta saturu, apvienot viend tiesibu akta, bet bdtu pietiekosi veikt
grozijumus vairakos jau patlaban spéka esosajos normativajos aktos horizontalda limeni, sakot ar gimenes

definiciju Latvijas Civillikuma’ 00,

Lidz ar to ir secinams, ka, pirmkart, nav iesp&jams izvértét de facto partneriem nosakamo tiesibu apjomu,
jo ta ir likumdevéja kompetence, un Iidz ar to paslaik nepastav nekadu konkrétu tiestbu kritériju, kas
varétu bt par pamatu Sada izvértéjuma objektivai veikSanai. Uz minéto norada Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatlira 101 un iepriekSminétie pétijumi’02, kuri tikai sniedz norades uz problémjautajumiem, bet
nesniedz nekadu konkrétu izvértéjumu par pieSkiramo tiestbu apjomu. Otrkart, minétie pétijjumi attieciba
uz tiestbu aktu pilnveidoSanas tehniku de facto partnerattiecibu tiesiskas aizsardzibas nodroSinasanai,

iesaka nevis vienota jauna tiestbu akta izstadi, bet jau esoSo normativo aktu grozisanu.

6.2. NEREGISTRETA KOPDZIVE UN GIMENES ATBALSTA POLITIKA

Latvijas gimenes politika neregistrétas kopdzives jautajumiem ir pievérsusies tikai 2015. gada. Politikas

dokumentos attieciba pret kopdzives formam dominé politiski konservativa nostaja, kas k|Gst jitama kop$
2011. gada un izpauzas atsaucu atlasé un statistikas datu interpretacija. Saja joma ir salidzino$i maz

pieradijumos balstitu ricibpolitikas aktivitasu, un to TstenoSana ir smagnéja.

Citas gimenes un bérna politikas jomas - finansialais atbalsts pabalstu un nodok|u atvieglojumu veida - ir
labak saknotas pieradijumos un faktiskajas gimenu vajadzibas un veido secigu un pardomatu aktivitasu
kopumu. Sis jomas ricibpolitikas aktivitites nediskriminé gimenes péc to tipa. Neregistréta kopdzivé
balstitas gimenes tiek ieklautas vardarbibas novérsanas politikas fokusa, faktiski paplasinot gimenes
definiciju un aptverot arT esoSos un bijusos kopdzives partnerus. Lidz ar to nerisinata paliek tikai viena
joma - neregistréta kopdzivé dzivojoSu paru mantiskas saistibas un citu attiecibu reguléjums, kas lidz

2015. gadam bijusi tabu téma.

99Turpat, 116.-117.Ipp.

100Turpat, 136.lpp.

101pieméram, skatit 2013.gada 7.novembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Vallianatos un citi pret Griekiju,
(iesniegumu Nr.29381/09 un 32684/09), 84.paragrafs.

102 pieméram, ,Arpus laulibas kopdzives ekskluzivais statuss tiestbas un tas tiesiskais reguléjums Eiropa”. Olgas
Beinarovicas LU Juridiskas fakultates promocijas darbs. 2014.116.-117.lpp.
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Analizéjot politikas procesu - visus publiski pieejamos Demografijas lietu padomes sézu materialus -
vérojams, ka uzsvaru uz laulibas popularizésanu un laulibu ka vienigo neregistrétas kopdzives
problematikas risinajumu izvirza viena nevalstiska organizacija - ,Asociacija Gimene”, kamér ekspertu
viedoklis Sim viedoklim nav bijis viennozimigi atbalstoSs. Politikas dokumentu aktualaja versija Iidzas
konservativam viedoklim pastav ari viedoklis, ka gimenes statuss nedrikst kalpot par diskriminacijas

iemeslu.

Kopuma secinams, ka gimenes politikas kvalitate uzlabojas, un ta arvien vairak balstas pieradijumos,
gimenu vajadzibas un k|ist efektivaka un stabilaka. Neregistrétas kopdzives jautajums savukart ir viens no
visvairak politizétajiem jautajumiem. Tas maz balstas pieradijumos, tadéjadi identificjama politiskas vides

un ideologijas ietekme uz ricibpolitiku.

6.2.1. Gimenes politikas sakotné&jais posms (2004.-2011.gads)

Latvija gimenes politika sakas ar koncepcijas "Valsts gimenes politika" izstradi 2002. gada. Taja tiek atzita
gimenes funkciju nepieciesamiba un deklaréts, ka tas mérkis ir ,noteikt no vajadzibam izrietosu
pakalpojumu loku, kas nepiecieSami gimeném ar bérniem”103, Turpat lasams, ka ,demografiska krize,
nabadzibas padzilinasanas, alkoholisma un narkomanijas izplatiba, 3kirSanas Tpatsvara, neregistréta
laultba un arpus laulibas dzimuso bérnu skaita pieaugumslautoru izcélums), bez vecaku gadibas palikuso
un bérnu apriipes institlicijas ievietoto bérnu skaita pieaugums u.c. - tas ir sekas nepietiekamajam
atbalstam un mérktiecibas trakumam gimenu problému risinasana”.

Tadéjadi neregistréta kopdzive pasa politikas sakuma punkta tiek definéta ka sociala probléma lidzas
alkoholismam un narkomanijai, nevis ka sabiedriba notiekoSa gimenes modela maina. Neregistréta
kopdzive ka termins netiek vél lietota. Ta tiek minéta ka neregistréta lauliba tikai dokumenta problému

diagnozes dala, bet tiek ignoréta prognozes jeb risinajumu dala.

Tiesa, neregistréta kopdzive (lauliba) tiek minéta sadala 3.3.3.104, saistot to ar atkartotu laultbu slégsanu
un ,apvienoto” gimenu izveidi, noradot, ka ta ,bérniem un vecikiem rada psihologiskas un savstarpéjo
attiectbu problémas”, kuras paredzéts risinat ar konsultaciju un terapijas palidzibu. NetieSi ar kopdzives

problematiku var tikt saistits aizliegums bérnu diskriminét atkariba no vecaku gimenes stavok|a0s,

Neskatoties uz problému identifikaciju, Ricibas plans koncepcijas "Valsts gimenes politika" Tsteno$anai
2004.-2013. gadam 106 neuzskaita nevienu pasakumu, kas bltu vérsts uz neregistrétas kopdzives
problematiku.

103Koncepcija ,Par atbalstu gimeném ar bérniem (Valsts gimenes politika)”, 2004, 1.Ipp.

104Turpat, 7.1pp.
105Turpat, 5.lpp.

106Ricibas plans koncepcijas "Valsts gimenes politika" TstenoSanai 2004.-2013. gadam, 2004.



AtseviSkos gadijumos valsts gimenes politika vérojama atkape no konservativas pozicijas, pieméram, tada
joma ka vardarbiba gimené. Valsts programmu vardarbibas gimené mazinasanai 2008. - 2011.gadam'07ka
problému skata vardarbiba gimené cietuSo diskriminaciju atkaribd no vinu gimenes modela.
Kriminallikuma 48.pants tika papildinats ar pirmas dalas 15.punktu, kura noteikts jauns atbildibu
pastiprino$s apstaklis, papildinot personu loku, uz kuru attiecas vardarbiba gimeng, ar "personu, ar kuru
noziedziga nodarijuma izdaritdjs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru

noziedziga nodarijuma izdarttajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba”.

6.2.2. Gimenes politika 2011.-2013.gada

"Gimenes valsts politikas pamatnostadnes 2011. - 2017.gadam", kas ir secigi nakamais politikas
dokuments péc sadala 6.2.2. apskatitajiem, lieto cita veida terminologiju un balstas izteikti konservativa
nostaja, pieméram, pozicijas izstradé atsaucoties uz Heritage fonda finansétu pétijjumu, kas nav
akadémiski publicéts un izvértéts. P&étljums nav korekti aprakstits un atspogulo dazu ASV veiktu aptauju
analizi, salidzinot laultba un arpus laulibas dzivojoSu personu datus. Lidz ar to politikas dokuments par
pamatu pienem akadémiskos pétijumos nebalstitus datus par to, ka gimenes, kas nav balstitas lauliba,
piedzivo augstaku alkohola, narkotiku, nabadzibas un vardarbibas risku 108 nevis Latvijas faktisko

situaciju.

Latvijas situacija raksturota ar laulibu ka vélamako gimenes formu, izmantojot normativu pieeju, pamatojot
to ar Satversmé noteikto, nevis balstoties sociologiskos datos. Vienlaikus noradits109, ka ,tomér svarigi
atzimét ari to, ka muasdienu sabiedriba neregistréta sievietes un viriesa kopdzive ka fenomens ir plasi
sociali akceptéta, neraugoties uz to, ka cilvékiem, kuri dzivo neregistréta kopdzivé, nevajadzétu bat
Skérsliem savas attiectbas nostiprinat juridiski, uznemoties laulato pienakumu , b0t savstarpéji uzticigiem,
kopa dzivot, vienam par otru gadat un kopigi rlipéties par gimenes labklajibu” (Latvijas Republikas
Civillikuma 84.pants)”.

Neregistrétas kopdzives problematika lidz ar koncentrésanos uz laulatibas pieaugumu pazid no politiskas
dienas kartibas, reducéjot to uz laulibas popularizésanu, lai arT dokumenta analizétie aptaujas un
statistikas dati parada neviennozimigu sabiedribas attieksmi pret laultbu noslégsanu un faktisku laulatibas
kritumu. Politikas dokuments pienem, ka laulibas nozime krit, balstoties noslégto laultbu skaita krituma,
skatot gimenes arpus laulibas ka risku, un uzmanibu koncentré uz 37 riska novérsanu, nevis skatot riskus,

kadus parim un bérnam rada vecaku neregistréta kopdzive.

107Programma vardarbibas gimené mazinasanai 2008.-2011.gadam,
108Gimenes valsts politikas pamatnostadnes 2011. - 2017.gadam,

11.lpp.
109Turpat.

101



102

Vesela sadala Ricibas plana ,Gimenes valsts politikas pamatnostadnes 2011. - 2017.gadam” TstenoSanai

2012. -2014.gadam'10veltita laulibu popularizé$anai, aptverot $adas mérkgrupas:

bérnus;
vidusskolniekus;
saderinatos;

AW N =

18-25 gadu vecas personas, kuras dzivo neregistréta kopdzivé.

Galvenie aktivitaSu sasniegSanas instrumenti ir aptaujas un informativo materialu, ka art programmu
izstrade, kuriem nav paredzéti papildus Iidzek|i. Tapat politikas dokuments nepiedava indikatorus, kas
lautu mérit politikas efektivitati un ieguldito Iidzek|u atdevi, izpildi mérot notikuSajas aktivitatés, ne to
rezultatos. Vértgjot plana izpildi'!', ST sadala vértéta ka izpildita. Skolotaju sagatavosana ir aptvérusi
plasaku tému loku un nav noradits, cik stundu no kopé&jas pedagogu apmacibas programmas veltits laultbu
popularizésanai, hdzigi ka ,Draudziga skola” aktivitatém. Savukart ar informativo materialu un programmu
sagatavosanu saistitas aktivitates vértétas ka dalgji izpilditas, lai arT materiali LM majas lapa joprojam nav

pieejami.

Neskatoties uz dokumenta kopéjo konservativu pieeju, planotais atbalsts gimeném ar bérniem nav atkarigs

no vecaku laulatibas un labvéligi ietekmés visas gimenes ar bérniem.

Informativais zinojums ,Gimenes valsts politikas pamatnostadnu 2011. - 2017. gadam TstenoSanas
vidusposma (2012.-2014.gada) noveértéjums”, kas liek pamatu ricibas planam pamatnostadnu pédéja
posma, vélreiz norada, ka ,aizsargdjot un sniedzot atbalstu un tiesisko aizsardzibu gimeném vai
individiem, nav pielaujama nekada diskriminacija péc gimenes modela”112. Izvértéjot politikas rezultatus,
tiek pienemts, ka laulibu skaita pieaugums ir saistits ar valsts gimenes politiku, tacu tieSi ,laulibu
popularizéSanas” sadala ricibas plana ir visvajak pildita. Nav datu par laulibu skaita pieauguma céloniem,
tacu pétijums ,Registrétas un neregistrétas kopdzives faktoru salidzinoSa analize” (2015) rada, ka laulibu
noslégsana ir saistita ar emocionalo un ekonomisko stabilitati un dzimumu Iidztiestbu para attiecibas, Iidz
ar to valsts atbalsta politika gimeném ar bérniem varétu ietekmét laulatibu. No otras puses, arpus laulibas
dzimuSo bérnu Tpatsvara nemazinasanas un Tpasi augstais arpus laultbas dzimuSo pirmo bérnu Tpatsvars

liecina, ka parmainas nav ietekméjusas galveno politikas mérka grupu - jaunas gimenes.

"=

110RicTbas plans pamatnostadnu ,Gimenes valsts politikas pamatnostadnes 2011. - 2017.gadam” Tstenosanai 2012. -
2014.gadam,
Mnformacija par Ricibas plana pamatnostadnu ,Gimenes valsts politikas pamatnostadnes 2011. - 2017.gadam”

TstenosSanai 2012. - 2014.gadam izpildi.

112Informativais zinojums ,Gimenes valsts politikas pamatnostadnu 2011. - 2017. gadam Tstenosanas vidusposma
(2012.-2014.gada) novértéjums”, 7.lpp.



6.2.3. Jaunaka posma valsts gimenes politika 2015

Ricibas plans pamatnostadnu ,Gimenes valsts politikas pamatnostadnes 2011. - 2017.gadam” Tstenosanai
2015. - 2017.gadampirmo reizi pievérsas neregistrétas kopdzives problematikai un paredz veikt pétijumu
par ierobezojumiem neregistréta kopdzivé dzivojosiem partneriem, lai atklatu problémas, ar kuram
sastopas neregistréta kopdzivé dzivojosi paril13. Tiesa, saskanda ar programmu, pétijuma rezultatiem ir
paredzéts 3aurs pielietojums - to izmantosana informativa materiala izstradé neregistréta kopdzivé

dzivojoSiem pariem, lai tie apzinatos savas ricibas riskus un $adi veicinatu laulitbu noslégsanu.

Tapat programma paredz turpinat darbu pie apmacibu programmas personam, kuras gatavojas registrét
laultbu dzimtsarakstu nodala, un macibu un metodisko lidzek|u izstradi, lai veicinatu izglitojamo izpratni
par gimeni un laulibam ka vértibu un atbildiga lémuma pienemsanu, nakotné veidojot savu gimeni.
Kopuma S$1s sadalas izpilde ir iekavéjusies kopsS pamatnostadnu pienemsanas, lai arT izglitibas aktivitates

vértétas ka izpildrtas jau ieprieksg&ja pamatnostadnu darbibas posma.

Tas |auj secinat, ka neregistrétas kopdzives problematikai $aja politikas dokumenta pievérsts visvairak
uzmanibas, tac¢u S1s uzmanibas mérkis balstas vélmé kapinat dzimstibas raditajus (pamatojoties uz faktu,
ka neregistréta kopdzivé pariem dzimstibas raditaji ir zemaki), nevis para kopdzives kvalitates un drosibas

veicinasana.

6.2.4. Politikas veidoSanas process

2011. gada dibinata Demografisko lietu padome, kas koordiné demografijas politikas veidoSanu Latvija. Ta
ka gimenes politika ir batiska demografiskas politikas dala, tad padome regulari skata ari gimenes
politikas aktualitates. Laulibu nepietiekamu popularizésanu parmet galvenokart viens padomes loceklis -
asociacija ,Gimene”, kamér citi padomes dalibnieki - eksperti - aicina pievérsties atbalstam gimenei, skatot

stridus par Siem jautajumiem ka jau programma atrunatus vai neproduktivus?14.

6.3. PIEEJA KOPDZIVES ATBALSTA POLITIKAI

Analizé&jot Latvijas nacionalo tiestbu un politikas praksi, vérojama konservativa attieksme pret faktisko
gimenes formu dazadibu. ArT specialistu intervijas tiek noradits uz lielo politiku ietekmi ar gimeni saistitu

jautajumu risinasana, kas ietekmé valsts galveno politikas dokumentu formuléjumu. Lielaka dala intervéto

n -

113Ricibas plans pamatnostadnu ,Gimenes valsts politikas pamatnostadnes 2011. - 2017.gadam” istenosanai 2015. -
2017.gadam,

114Pieméram, 06.06.2012. sédes protokols, 7.lpp.:

vai 07.04.2015. asociacijas ,Gimene” Atzinums par “Gimenes valsts politikas pamatnostadnu 2011.-2017.gadam”
vidusposma noveértéjumu, ricibas plana 2012. - 2014.gadam izpildiun ricibas planu 2015.-2017.gadam:
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specialistu pasi bija precgjuSies un atbalstija laulibu ka pietiekamu valstisku reguléjumu para attiecibas.
Pretéjs viedoklis bija specialistam, kurs stradaja ar sievietém, kuras péc neregistrétu attiectbu skirsanas
piedzivoja 5. nodala uzskaititos riskus. Kopuma intervéto valsts institlicijas stradajoSu specialistu viedoklis
par neregistrétu kopdzivi bija neizpratne, kdpéc pari neizmanto jau pastavo$o tiesisko reguléjumu un

iespéjas, saskatot to ka pasu partneru individualu atbildibu, neuznémibu vai pat nodoma Tstenosanu.

Sada politizéta pieeja gimenu atbalstam nelauj balstit ricibpolitiku un gimenes attiectbu tiesisko
regul&jumu Latvijas gimenu faktiskajas vajadzibas. Sadi cie$ arT lauliba balstitas gimenes, kuras attiecibas
ir konfliktéjosas un kuras nonakusas krizes situacija un piedzivo vardarbibu''s. P&tljuma dati rada, ka
tradicionalas dzimtes lomas batiski ietekmé art mantisko ieguldijumu un ta sadali péc SkirSanas, liekot

Skirsanas gadijuma nelabvéligaka situacija nonakt sievietém ar bérniem, ja tadi parim ir bijusi.

115Salidzinajumam skatit:Acs, Gregory. Can We Promote Child Well-Being by Promoting Marriage? / Journal of Marriage
and Family.Vol. 69, No.5 (Dec., 2007).



SECINAJUMI

GIMENES MODELA MAINA

1. Statistikas dati nordda uz parliecinosu gimenes modela mainu Latvija, neregistrétai
kopdzivei k|astot par popularu un atzitu gimenes organizacijas formu un uznemoties
[idzigas funkcijas ka lauliba balstita gimene (emocionala un materidla atbalsta
sniegSana, veselibas un izglitibas izdevumu apmaksa). Ir vérojamas atSkiribas
dzimuma un tautibas griezuma. Viriesi, salidzinot ar sievietém un latviesi, salidzinot ar
krievvalodigajiem, retak atbalsta laulibu ka kopdzives un gimenes izveides
priekSnoteikumu.

2. Laultbu skaita pieaugums Latvija kopS 2011. gada saistits vispirmam kartam ar
atkartotam laulibam. Kopuma pirmas laulibas tiek noslégtas arvien vélaka dzives
posma, paildzinot neregistrétas kopdzives posmu jaunibas laika.

3. Neregistréta kopdzive nav pretstats, alternativa laulibai vai apzinata izvéle. Attiecibu
statusu nosaka dazadi para attiecibu dinamikas aspekti -pasu vértibu sistéma, virieSa
attieksme pret laultbam (tiek sagaidits, ka bildindjumu izsaka virietis), iepriek$gja
attiectbu pieredze (Skirtie cilvéki ir skeptiskaki pret laultbu institliciju), attieksme pret
valsti un valstisku gimenes dzives regulaciju. Visbiezaka aptauja minéta atbilde (73%)
iemeslam, kapéc paris neslédz laulibu, ir tada, ka tas neko attiecibas nemainttu.

4. Bitiski atzimét, ka neregistréta kopdzivé dzivojosi pari aptver nosaciti divas atskirigas
mérkgrupas. Vienu grupu veido pilnvértigi funkcionéjoSas gimenes ar noturigaim
attiectbam. Otru grupu veido gimenes, kur attiecibu nestabilitite un gimenes
nefunkcioné&sana ir primara probléma attiecibu neregistré$anai. So gimenu pari var bat
ari laulati, bet laultbu statuss neatbilst faktiskajai personu kopdzivei.

5. Starptautiski pétijumi rada, ka laulatibu var veicinat ar materiala atbalsta politiku. Tacu
laulatibas veicinasana nav paSmérkis - ir efektivaki veidi, ka uzlabot gimenu stabilitati
un dzives kvalitati, attiecinot to ari uz gimeném, kur partneri dzivo neregistréta
kopdzivé - ieklaujoSa un kvalitativa izglitiba, nabadzibas likvidésana, gimenes atbalsta
centru izveide utt.

6. P&tijums rada, ka visam gimeném neatkarigi no statusa ir jaunas problémas un
izaicinajumi, kurus nelauj risinat valsts esosas atbalsta politikas centréSanas uz vienu
gimenes modelil16, ka pamata ir monogama lauliba maza garuma. Cilvéki maza laika
piedzivo vairakas kopdzives, kuras ienak bérni no iepriek$éjam attiectbam. Ir sarezgiti
ieprieks paredzét dazadas gimenes variacijas. Komplicétie attiectbu veidoSanas modeli
ietekmé talaku izvéli par attiecibu registrésanu nakotné. Jaunie gimenes modeli pielau;j
situacijas, kad bérnu no partnera iepriekSéjam attiectbam faktiski audzina
dzivesbiedrs(ne biologiskais bérna vecaks), tomér paslaik nav Tstenojamas nekadas
tiesibas attieciba uz izaudzinato bérnu.

116Skatit: Gimenes valsts politikas pamatnostadnes 2011. - 2017.gadam.
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Sabiedribas attieksmés gimenes modela maina vél nav nostiprindjusies un viedok|u
aptauja vienlidz tiek akceptétas abas kopdzives formas. Pétijuma dati norada uz
vértibu mainu, kas saistita ne tikai ar skatljumu uz laultbu, bet ari atsveSinatam
attiectbam ar valsti un radinieku mazaku lomu para dzivé. Para attiecibas k|uvusas
individualakas un ir mazak atkarigas no citu personu un valsts klatbatnes.

Neskatoties uz gimenes modela mainu, at3kirigas dzimtes lomas un attieksmes ir
noturigas un tiek atrazotas arl jaunaja paaudzé. Tradicionals lomu dalljums
kombinacija ar liberalu gimenes modeli noliek sievietes nevienlidziga pozicija attieciba
pret virieSiem, kas klast aktuali SkirSanas gadijumos, kad vienoSanas par mantu un
bérnu aizgadibu notiek, nemot véra abu dzimumu atskirigo ieguldijumu kopé&ja
majsaimnieciba. Sis tradicionalais lomu modelis definé ari taisniguma izpratni.
Neregistrétas kopdzives gadijuma sieviete tiek skatita ka vairak ieintereséta puse
attiecibu registréSanai un potenciali lielaka zaudétaja, neregistrétam attiecibam
izjukot. leprieks veikto pétljumu analize rada, ka sieviete biezak k|lst par vientulo
vecaku, kas ir viena no grupam ar lielako nabadzibas risku.

Tradicionalais dzimumu lomu modelis nelauj apsaubit un kritiski izvértét neregistrétas
kopdzives riskus, jo saskana ar So modeli labs virietis apgada gimeni, bet sieviete
ripéjas par para attiectbu komfortu. Vienosanas par risku novérsanu liktu apsaubtt art
tradicionalos lomu modelus, kuri izbeidzas I1dz ar attiecibu izjukSanu un netiek
izmantoti, risinot mantiskos un bérna aizgadibas jautajumus SkirSanas laika.



IDENTIFICETAS PROBLEMAS

. Neregistréta kopdzivé dzivojosi pari subjektivi jutas nedrosaki, neka lauliba dzivojosie.

Nav tieSas korelacijas starp laultbu un droSibu, nedrosiba ir saistita ar para attiecibu
kvalitati'17 vai subjektivu un partneru individualu interesi (labumu) no attiectbam118,

. Neregistréta kopdzivé dzivojoSiem partneriem nav pieejamas daudzas uz gimenu

atbalstu vérstas tiesibas: (1) atvieglojumi par faktiski apgadiba esosam personam
(pieméram, dzivesbiedru/i, dzivesbiedra/es bérniem); (2) pabalsti tuvinieka,
dzivesbiedra slimibas/naves gadijuma; (3) slimibas kop3Sanas atvalinajumi dzivesbiedra
vai vina/s bérna kopsanai; (4) prezumpcija, ka kopdzives laika ieglita manta ir partneru
kopipasums, jo iegits ar kopigam pulém. Gan laulati, gan nelaulati pétijjuma daltbnieki
$aja un KFA pétijuma neparzinaja $Ts gimenes atbalsta formas un neatzina ka valsts
atbalsta formas. Vienlaikus gan aptauja, gan intervijas rada, ka Sadam atbalstam
kvalificétos ievérojama dala neregistréta kopdzivé dzivojosu gimenu.

. Paslaik tiestbu aktos nav nostiprinatas faktiskas kopdzives (arpus laulibas) laika

izveidotas mantiskas saistibas. Reguléjums iek|auj neregistrétas kopdzives partnerus
attiectba uz aizsardzibu pret vardarbibu un attiecibas pret bé&rnu. Nopietni riski, ko
paSi neregistrétas kopdzives partneri neapzinas, ir saistiti ar treSo personu
prasijumiem, t.i., privattiesiskajas attiectbas ar citam privatpersonam (pieméram,
neatraidamie mantinieki) un tiestbam publisko tiestbu joma, pieméram, attieciba uz
socidlo drosibu - tiestham uz valsts kompensaciju bojaejas gadijuma, pildot dienesta
pienakumus. P&tljums rada, ka neregistrétas kopdzives gadijuma dzivesbiedrs vispar
nav pasargats attiectba pret treSajam personam - dzivesbiedra radiniekiem (bérniem,
braliem, masam, vecakiem). Arl tajos gadijumos, ja tiek rakstits testaments,
mantosanas tiestbas |auj to apstridét.

. Tapat kopdzives laika uzkrata mantas sadale batiski ietekmé bérnu situaciju, kuriem

gan ir garantéti uzturlidzekl|i, vecakiem abu veidu kopdzivi skirot, bet nevienada lomu
sadalljumu dé| gimeng, sievietes biezak zaudé neregistrétas kopdzives laika uzkrato
mantu, kas netiesi pasliktina art bérna/-u situaciju, ja bérni paliek mates aizgadiba.

. Faktiski jau tagad personas cen3as caur tiesu kopdzives faktu pieradit - ar skaidrakiem

kritérijiem un tiesiskam sekam tas bltu vienkarsak izdarams un nodroSinatu piekJuvi
stridu risinasanai tiesa ievérojamai iedzivotaju dalai, kam ta patlaban liegta. Tacu
janem véra bazas, ka kopdzives faktu varétu izmantot savtigos nolikos. Tapat LM
parstave intervija noradija uz iesp&jamu parmérigu tiesu noslogotibu ar jaunajiem
uzdevumiem, ja naktos skatit neregistrétas kopdzives jautdjumus nakotné.

1 7Furstenberg Frank F. Should Government Promote Marriage? / Journal of Policy Analysis and Management.Vol. 26,

No.4 (Autumn, 2007).

Frimmel, Wolfgang. Halla, Martin. Winter-Ebmer, Rudolf. Can Pro-Marriage Policies Work? An Analysis of Marginal

Marriages. IZA Discussion Paper No. 6704, July, 2012.

118Giddens, Anthony. The transformation of intimacy: sexuality, love and eroticism in modern societies. Cambridge:

Polity Press, 1992.
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15.

ST un KFA pétijuma intervijas rada, ka galvena probléma gan laulatiem, gan
neregistrétiem pariem ir atbalsta trakums krizes situdcijas. Gimeném trikst iek3&ju
resursu, lai gratibas parvarétu, un Skirsanas k|dst par risinajumu tadam attiecibu
problémam, kuras, iesp&jams, varétu risinat citadak. Tapat abu statusu pariem trikst
atbalsta SkirSanas situacijas. Intervijas rada, ka valsts nodroSinata mediacija, risinot
vecaku un bérnu attiecibas pie 3kirSanas, palidz sakartot ar7 citas para attiecibas, bet
maksas mediacijas pakalpojumi ierobezo piek|uvi pakalpojumam. Specialisti un pari ar
Skirtu attiectbu pieredzi norada, ka SkirSanas procesa cies ne tikai abi partneri, bet art
bérni.

. Analizéjot specialistu viedokli, redzams, ka no faktiskas kopdzives reguléjuma drosibu

un aizsardzibu gis tas gimenes, kas ir ilgstosi noturigas, bet kadu iemeslu dé| neslédz
vai nevélas slégt laultbu. Ka rada KFA pétijjums, kas vérsts uz problémam tiesi attiecibu
izirSanas posma, patlaban iztrikstoSais regulgjums galvenokart skar para mantisko
attiecibu reguléjumu, aizsardzibu pret treSajam personam un veselibas apriipes jomu
kopdzives partnera pilnigas vai daléjas ricibspéjas zuduma gadijuma.

. 2015.gada 21.oktobrT Eiropas Cilvéktiestbu tiesas pienemtais spriedums lieta ,Oliari un

citi pret Italiju” ir nopietns signals Latvijas likumdevéjam attieciba uz pienakumu sekot
tam, lai tiesiskais reguléjums gimenes dzives aizsardzibas joma atbilstu sabiedribas
vajadzibam. Lidz Sim Latvijas likumdevéja paustie argumenti, kamdé| nav nepiecieSams
partnerattiectbu arpus laulibas tiesiskais reguléjums, minétaja Eiropas Cilveéktiesibu
tiesas sprieduma tika skaidri noraiditi. Lidz ar to, nemot véra So péd&jo attistibu
starptautisko tiestbu joma, Latvijai ir pienakums nodroSinat tiesisko aizsardzibu
kopdzives partneriem arpus laulibas, tatad taja skaita ari heteroseksualiem pariem.



IETEIKUMI

Attieciba uz kopdzives reguléjumu pétijuma ietvaros tika apsvérti tris risinajumi:

1. Paraléls kopdzives regul&jums laulibai (registrétas partnerattiecibas)

So risinajumu gan pari, gan specialisti skatija galvenokart viendzimuma paru attiecibu konteksta,
veidojot viendzimuma un abu dzimumu pariem vienotu regul&jumu.

Sads risinajums heteroseksualiem pariem varétu bt interesants, ja tas ietvertu pieeju nodok|u
atvieglojumu sanemsanai par dzivesbiedru vai/un ta bérniem. Sapemot atvieglojumus par
faktiskajiem gimenes locekliem, kurus persona ir apgadajusi vai apgada, tiktu deklaréta ari
radnieciba un kopdzive, ka ar7 |autu sakartot mantiskas attiecibas, vienam no para nomirstot vai
attiecibas Skirot.

2. Neregistrétas kopdzives statusa atzisana
Neregistrétas kopdzives reguléjuma mérka grupas noteikSana. Neregistréta kopdzivé dzivojoSu
paru attiecibu ilgums un organizacija nav vienveidiga. Tapéc vajadzétu noteikt skaidru slieksni -
attiectbu ilgumu un gimenes funkcijas (kopiga saimnieciba, kopigi bérni utt.) - kas Sos parus |autu
atskirt, pieméram, no sociala riska gimeném, kuras attiecibu nenoturiba pati kluvusi par riska
faktoru.

Partneru mantiskas un mantosSanas attiecibas varétu regulét ar jau paslaik pastavoso Civillikuma
tiesisko regulé&jumu, attiecigi Civillikuma nosakot, ka neregistréto partneru mantiskas attiecibas un
mantosanas tiesibas tiek noregulétas lidzigi vai tada pasa veida ka laulatajiem19,

Lai to izdaritu, Civillikums bdtu grozams, taja ieklaut ne tikai augstakminétas tiestbas, bet arl
neregistréto partnerattiectbu definiciju. Min&ta definicija nosauktu pazimes, péc kuram
konstatéjamas neregistrétas partnerattiecibas.

Pazimes, péc kuram konstatéjamas neregistrétas partnerattiecibas jau paslaik ir pietiekami precizi
formulétas Kriminalprocesa likuma, Kriminallikuma, Civilprocesa likuma un Ministru Kabineta
Noteikumos Nr.675.120 Tas ir:

kopdzive;

nedalita (kopiga) saimnieciba;

tuvas personiskas un intimas attiecibas;

minétie indikatori ir pastavéjusi noteiktu laika posmu (piemé&ram, 2 gadus) vai arT laika
posms nav svarigs, ja partneriem ir kopigs bérns.

H w N~

Paréjos normativajos aktos, kuri regulé personu tiestbas un pienakumus citas jomas, attiecigi starp
citam nosauktajam personam (pieméram, laulatais, bralis, masa) bltu pievienojams arl
neregistrétais partneris.

Izvéloties aprakstito tiesiska noreguléjuma modeli nebitu nepiecieSama mainit pastavosa
normativa noregulé&juma struktdru. Proti, nebitu nepiecieSams izstradat jaunu atseviSku normativo

195 katit arf Zvérinatu advokatu birojs Eversheds, Bitans pétijumu ,Par virieSa un sievietes neregistrétu partnerattiecibu

tiesisko regul&jumu Eiropa un Latvija”2008.gads, pieejams Tieslietu ministrijas majas lapa (aplikots 20.06.2015.).

1205k atit sadalu ,Parskats par tiesisko reguléjumu. Starptautiskas saistibas”.

109



110

aktu, kur$ So jautajumu noregulétu, jo taja batu problematiski iek|laut visas dzives jomas, kuras
faktiskam partnerattieclbam ir nepiecieSama tiesiska aizsardziba. Batiba tas nozimétu
nepiecieSamibu atsaukties uz citiem normativajiem aktiem. Tai pasa laika citi normativie akti var
tikt groziti, tie var zaudét spéku, to vieta var tikt pienemti citi normativie akti. Tas nozimétu, ka
ikreiz naktos mainit ari $o vienu tiesibu aktu, kurs regulétu neregistrétas partnerattiecibas.

Piedavatais tiesiskais noreguléjums paredz:

1. strukturéti ieklaut viena normativaja akta (Civillikuma), kur$ jau paslaik regulé gimenes
tiesibas, neregistrétas kopdzives (partneru) definiciju:

2. grozit citus normativos aktus, kuri pieskir tiesibas gimenes locekliem, pievienojot tiem
tadu gimenes locek|a veidu ka partneris, balstoties uz $o Civillikuma ietverto definiciju.

Lauliba balstita gimenes modela popularizé3ana

Laulibas pieejamibu veicinatu laulibu registrésana pie notara. Tai ir vairakas prieksrocibas gimenes
mantisko attiecibu organizésana, jo labak tiktu izskaidrotas para tiesiskas attiecibas, ka ar7 to batu
iesp&jams veikt bez lieciniekiem. Tomér Skirsanas skaita pieaugums, kad to bija iesp&jams veikt
pie notara nelauj izslégt, ka batu cilvéki, kas labprat izvélétos $adu iespéju. Sis ieteikums un
grozijumi attiecigajos likumos un citos tiestbu aktos patlaban tiek izskatits ka dala no politikas
laulibas veicinasanai.

Mazak veiksmigas varétu bit paslaik eso$as ieceres popularizét laultbu caur apmacibu, jo lai arT
pétijuma dalibnieki piekrita, ka valstij nepiecieSams izglitot sabiedribu par riskiem, kas rodas
attiectbas neregistréjot, tomér neregistrétie pari, kas ir aktivitaites mérka grupa, atzina, ka pasi
tadas nevélétos piedaltties.

Paraléli neregistrétas kopdzives statusa jautajumam, identificéta praktiska probléma, kuru var novérst bez
kopdzives statusa izmainam:

Valsts atzita iespéja nozimét kontaktpersonas, |aujot likumiski ieglt informaciju un piek|uvi savam
faktiskajam dzivesbiedram vai citai uzticibas personai ari slimibas gadijuma, tada veida sniedzot
atbalstu dazadam gimeném, kas nonakusas krizes situacija, un mazinot atbildibu veselibas
apripes specialistiem.

Lidzigi kontaktpersonu/ labuma guvéju nozimé&Sanu vajadzé&tu ieviest arT valsts veiktas
apdrosinasanas un cita atbalsta gadijumos tadas augsta riska profesijas ka ugunsdzéséjs, policists,
militarists utt.

Izvértéjot Latvijas gimenu atbalsta politiku, tika konstatéts atbalsta trikums visam gimeném - gan tam,
kur partnerus saista lauliba, gan tam, kas dzivo bez laulibas registracijas, tipéc zemak uzskaititi ieteikumi
valsts gimenes politikai:

Izveidojot atbalsta politiku un tiesisko reguléjumu Latvijas gimeném, janem vérd gimenu
daudzveidigie mode]i (laulatie, neregistréta kopdzive, viena vecaka gimene) un to dazadas
vajadzibas, kas ir balstitas empiriskos pieradijumos. Javeic regulars ricibpolitikas aktivitasu
izvértéjums par ietekmi uz specifiskiem mérka grupas raditajiem/indikatoriem.

Japilnveido atbalsts gimenu stiprinaanai neatkarigi no statusa, Tpasi krizes situacijas. Galveno
problému pariem patlaban rada nevis neregistréta kopdzive, bet gan nepietiekams atbalsts
attiecibu stiprinasana un krizes situacijas gimenés (pie attiecibu sarezgisanas, SkirSanas, partnera
slimibas un naves).



Mérktieciga sabiedribas informé&Sana par katra attiecibu statusa riskiem un iesp&jam. Svarigi ir
informé&t arT parus, kas dzivo neregistréta kopdzivé, runajot par katra statusa priekSroctbam un
riskiem, nevis moralizét un/vai atsaukties uz tradicionalam vértibam, ka tas planots darit,
pieméram, projekta par pirmslaultbu apmacibu. Ka informésanas kanalus var izmantot medijus vai
informacijas izvietosanu publiskas vietds, pieméram, ginekologu, gimenes arstu prakses vietas.
Laba prakse ir paru informé&Sana dzimtsarakstu nodalas. Tas jau tiek darits mérktiecigi un
profesionali, registréjot bérnus, kas dzimusi $adas attiecibas.

Bitiska informésanas joma, kur abu attiecibu statusu pariem trikst zinasanu, ir TpaSuma tiestbas
un iespéjas registrét kopmantu, kda ari kop@&ji krediti un galvojumi, kuri tiek slégti parim
savstarpéji uzticoties, un uzliek saistibas, kas turpinas, kad uzticésanas vairs nav (LM parstave
ieteica uzlikt par pienakumu standarta vienoSanas formas galvojumam un kreditam izveidot
papildus ailes, kas aizpildamas otram IlidzipasSniekam, $adi klientus informé&jot par tiesiskajam
sekdm noslégtajam ligumam un to, ka pastav iesp€ja iegadaties Tpasumu kopigi). Tapat abu
attiectbu statusu pari nav atbrivoti no pienakuma pieradit savu ieguldijumu attiecigi kopmanta vai
partnera Tpasuma, attiecibas $kirot. Sie aspekti pariem faktiskas kopdzives laika neskiet batiski.

Atbalsts socidla un ekonomiska riska gimeném. Arvalstu pétijjumi rada, ka augstaka izglitiba,
prasmes veidot kvalitativas attiecibas biezak |auj veidot stabilas attiecibas un paaugstina bérnu
labklajibu. Sniedzot atbalstu sociala un ekonomiska riska gimenu bérniem, pieméram, paaugstinot
izglttibas kvalitati un pieejamibu, tiktu veicinata arT bérnu dzives kvalitate un ieguldits nakotnes
attiectbu kvalitaté. Tomér Saja gadijuma partnerattiectibu reguléjuma ievieSana nebtu risinajums
&1s grupas vajadzibam. Saja pétijjuma sociala riska gimenes tika iezimétas ka potenciala grupa, uz
kuru vérst valsts un pasvaldibu Ilimena politiku, kur viens no instrumentiem ir mérktieciga
nabadzibas mazinasana, atbalsts arstéSanai no atkartbam. Bitiska ir atbalsta sniegSana art
vientulajiem vecakiem, jo Sai grupai ir augsts nabadzibas un socialas izdegSanas risks. Sociala
riska gimenu un vientulo vecaku vajadzibas nepiecieSams padzilinati pé&tit ari nakotng, lai precizak
identificétu viniem specifiskas vajadzibas.
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