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1. pielikums. Publikācijas  
 

Sludinājums „Latvijas Vēstnesī”, 2012.gada 5.septembris, Nr.140 (4743)  
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Paziņojums, kas publicēts Vides pārraudzības valsts biroja mājas lapā   

(pieejams tiešsaistē šeit: http://www.vpvb.gov.lv/lv/strategiskais-ivn/pazinojumi/?id=391)  

 

 
 

  

http://www.vpvb.gov.lv/lv/strategiskais-ivn/pazinojumi/?id=391
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www.nap.lv  

 

 
 

 

  

http://www.nap.lv/
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2. pielikums. Institūciju informēšana  
Vēstule Aizsardzības ministrijai, Ekonomikas ministrijai, Satiksmes ministrijai, Vides 

aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, Zemkopības ministrijai  

 

 
PĀRRESORU KOORDINĀCIJAS CENTRS 

 

 

Brīvības bulv. 36, Rīga, LV-1520, tālr. 67082811, e-pasts: pkc@pkc.mk.gov.lv 
 

 

 

Rīgā, 14.09.2012. Nr.12–2/_______ 

        

 

Pēc pievienotā saraksta 

 

Par vides pārskatu 

 

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumiem 

Nr.157 “Kārtība, kādā veicams ietekmes uz vidi stratēģiskais novērtējums” 

Nacionālā attīstības plāna 2014.-2020.gadam (turpmāk – NAP2020) izstrādes 

ietvaros tiek veikts stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums, kura ietvaros par 

NAP2020 sākotnējo redakciju ir sagatavots vides pārskata projekts, kas ir nodots 

sabiedriskajai apspriešanai līdz š.g.15.oktobrim. Lūdzam Jūs līdz š.g.8.oktobrim 

sniegt komentārus un priekšlikumus par iepriekš minētā vides pārskata projektu. 

Ar projektu var iepazīties NAP2020 interneta vietnē: 

http://www.nap.lv/images/NAP2020_Vides_parskats_FINAL_uz_sab.apspr.pdf  

 

Ar cieņu, 

 

vadītājs       M.Krieviņš 
ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI  

PARAKSTĪTS AR DROŠU  

ELEKTRONISKO PARAKSTU UN  

SATUR LAIKA ZĪMOGU 
 

 

 

E.Petrovska 

elina.petrovska@pkc.mk.gov.lv  
 

http://www.nap.lv/images/NAP2020_Vides_parskats_FINAL_uz_sab.apspr.pdf
mailto:elina.petrovska@pkc.mk.gov.lv
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Vēstule Vides konsultatīvajai padomei  
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3. pielikums. Institūciju priekšlikumi un komentāri par to iekļaušanu vides pārskatā  
 

Tabulā pārskatāmā veidā iekļauti sabiedriskās apspriešanas ietvaros saņemtie institūciju priekšlikumi un komentāri, kā arī sniegts skaidrojums, par to, kā šie 

komentāri un priekšlikumi ir ņemti vērā. Tāpat iekļauti komentāri no privātpersonām, kas sniegti par NAP2020 sākotnējās redakcijas vides pārskata projektu.  

Jānorāda, ka tabulā iekļautas atsauces uz NAP2020 sākotnējās redakcijas teksta rindkopām, kā arī uz sabiedriskajai apspriešanai nodoto vides pārskata projekta 

redakciju, tādēļ salīdzinājumā ar NAP2020 projektu un vides pārskata pašreizējo redakciju, rindkopu un lapaspušu numerācija atšķiras.  

 

Nodaļa, apakšnodaļa vai 
lapa vides parskatā 

Atzinums, komentārs 
Komentārs par ņemšanu vērā vides 

pārskatā  

LR Aizsardzības ministrija 
 NAP2020 nav ņemti vērā Eiropas stratēģijā Baltijas jūras reģionam izvirzītie 

mērķi.  
Pieaugot lauksaimniecības intensitātei, palielinot pārtikas ražošanu un audzējot 
kravu apjomu ostās, visticamāk palielināsies slodze Baltijas jūras ekosistēmai, 
samazinot Baltijas jūras kvalitāti. Tādēļ svarīgi jau šobrīd ņemt šos riskus vērā un 
paredzēt nepieciešamību pēc pasākumiem, kas kaitējumu var mazināt.  

Vēstulē ir noradīti NAP trūkumi, kas 
ir jau akcentēti vides pārskatā. ES 
Baltijas jūras reģiona mērķi un 
saistība ar NAP 2020 ir norādīta 5.2. 
sadaļā iekļautajā tabulā. 

LR Zemkopības ministrija 
9.lpp. informācija par 
partnerības līgumu  
 

Minēts, ka lielākā daļa NAP2020 rīcības virzienos iekļauto uzdevumu tiks īstenota 
ar ES fondu finansiālu atbalstu, tomēr jāņem vērā, ka liela daļa no tekstā 
norādītajiem ZM kompetences fondu ( ELFLA un EJZF) pasākumiem nav saistāmi 
ar NAP uzdevumiem. Līdz ar to minētā frāze neatspoguļo reālo situāciju. Pēdējais 
teikums: „Papildus informācija par ES fondu programmēšanu 2014. - 2020. gadam 
pieejama vietnē www.esfondi.lv”, jāpapildina ar atsauci uz ZM vietni, kurā 
ievietota informācija par ELFLA un EJZF.  
 

Komentārs ņemts vērā. Papildināta 
attiecīgā rindkopa ar paskaidrojošu 
tekstu un norādi uz ZM vietni.  

2.1. punktā (11.lpp.)  2.1. punktā (11.lpp.)  minētais uzdevums b) ir vērsts uz NAP saskaņojumu ar 
starptautiskiem vides aizsardzības mērķiem. Nav skaidrs, kādēļ attiecībā uz dabas 
kapitāla izmantošanu šāda uzdevuma nav?  55.- 58. Lpp. „ES mērķu un NAP 2020 
salīdzinājums” arī šī daļa tiek skatīta. 
 

Daļēji ņemts vērā. Dabas kapitāla 
aspekti ir uzsvērti SIVN 1.uzdevumā. 
Tomēr precizēts SIVN 2.uzdevums, 
norādot, ka tiek vērtēta arī dabas 
resursu ilgtspējīgas 
apsaimniekošanas jautājumu 

http://www.esfondi.lv/
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Nodaļa, apakšnodaļa vai 
lapa vides parskatā 

Atzinums, komentārs 
Komentārs par ņemšanu vērā vides 

pārskatā  

risināšana.  
3.1.5. punkts (23.- 24.lpp.) 
+ nodaļa „Iespējamās 
izmaiņas, ja NAP2020 
netiktu īstenots” 

3.1.5. punkts (23.- 24.lpp.) + nodaļa „Iespējamās izmaiņas, ja NAP2020 netiktu 
īstenots”- pēc rakstītā var secināt, ka nulles scenārijs ir dots tikai attiecībā uz 
ūdens kā resursa izmantošanu, nevis ūdens dzīvo (vai bioloģisko) resursu 
izmantošanu. ZM norāda, ka nepieciešams papildināt tekstu ar ietekmes uz zivīm 
u.c. ūdens dzīvniekiem novērtējumu NAP 2020 neīstenošanas gadījumā. Tāpat ZM 
atgādina, ka ir sniegusi priekšlikumus NAP 2020 uzdevumu [412] un [415] 
redakcijām, uzsverot tieši ūdeņu dzīvo resursu izmantošanu un to bioloģiskās 
daudzveidības saglabāšanu.  
 
Papildus norādām, ka 16.atsauce sniegta uz novecojušu un spēkā neesošu 
dokumentu. Šobrīd spēkā ir Zivju resursu mākslīgās atražošanas valsts 
programmas pamatnostādnes 2011.- 2016.gadam. 
 

Komentārs ņemts vērā, papildinot 
tekstu 3.1.5. nodaļā un precizēta 
atsauce.  

3.1.6. punkts (24.- 26.lpp.) 
+ nodaļa „Iespējamās 
izmaiņas, ja NAP2020 
netiktu īstenots”  

3.1.6. punkts (24.- 26.lpp.) + nodaļa „Iespējamās izmaiņas, ja NAP2020 netiktu 
īstenots”. ZM piekrīt,  ka NAP 2020 neizceļ atsevišķi tieši Baltijas jūras dzīvo 
resursu izmantošanas aspektus, bet norāda, ka, piemēram, [355] uzdevumā par 
atbalstu, t.sk. zivsaimniecības produktu tālākas apstrādes veicināšana, ir cieši 
saistīta ar šo jomu (zivis, kas iegūtas Baltijas jūrā tiek apstrādātas LV, turklāt 
produkcijas atpazīstamākais brends ir Rīgas šprotes ar lielu eksporta tirgu). 
Tādējādi ieguves pasākumi būs būtiski un slodzei nevajadzētu 
samazināties.  Līdzīgi arī [366] mazo ostu infrastruktūras attīstība- liela daļa 
zivsaimniecības uzņēmumu bāzējas tieši mazajās ostās (Roja, Salacgrīva, Pāvilosta 
u.c.). Tādēļ ZM nepiekrīt, ka NAP neīstenošana neatstās ietekmi un lūdz atbilstoši 
papildināt nodaļas tekstu.  
 

Ņemts vērā. Papildināts teksts 
3.1.6.nodaļas attiecīgajā daļā.   

3.3.2. punkts (42.lpp.)  ZM norāda, ka nav korekti izmantota atsauce uz LVĢMC dokumentu „Ilgtspējīgas 
attīstības indikatoru pārskats 2006”. Pirmkārt, šajā dokumentā ekoefektivitāte ir 
noteikta atsevišķi rūpniecībai, kas sevī ietver arī pārtikas ražošanu, kur savukārt 
ietverta zivsaimniecības daļa- zivju apstrāde. Attiecībā uz rūpniecības daļu, kā arī 
SIVN rakstīts, ekoefektivitāte ir paaugstinājusies. Par zemo līmeni ir iespējams 
piekrist attiecībā uz zvejniecību 2006.gadā. Papildus šajā jautājumā jānorāda, ka 

Komentārs ņemts vērā, precizējot 
3.3.2.nodaļu, kā arī papildinot tekstu 
ar sadaļu „Iespējamās izmaiņas, ja 
NAP2020 netiktu īstenots”  

http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=1728&id=11871
http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=1728&id=11871
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Nodaļa, apakšnodaļa vai 
lapa vides parskatā 

Atzinums, komentārs 
Komentārs par ņemšanu vērā vides 

pārskatā  

kopš šī laika ir veiksmīgi realizēts zvejas flotes sabalansēšanas plāns, kā rezultātā 
vecākie, energoneefektīvākie kuģi no flotes izņemti, tādējādi uzlabojot rādītājus. 
Paralēli veikta arī kuģu modernizācija. Tādēļ ZM uzskata, ka ir jāprecizē teksts, 
izmantojot jaunākos pieejamos datus. Tāpat ZM norāda, ka pie šī punkta trūkst 
sadaļas, kas notiks, ja NAP 2020 neīstenos.  
 

3.4.2. ir vesela sadaļa 
lauksaimniecībai un 
mežiem.  

3.4.2. ir vesela sadaļa lauksaimniecībai un mežiem. ZM vēlas, lai 3.4.2. sadaļā 
parādītos arī zivsaimniecība (t.sk. zivju atražošanas jautājumi). Nav gan īsti 
skaidrs, kādēļ sadaļā „apstrādes rūpniecība” tiek runāts par lauksaimniecību no 
bioloģiskās daudzveidības nodrošinātājas pozīcijām. Arī šeit neparādās, kas 
notiks, ja NAP neīstenos vai īstenos. Tādas pašas neskaidrības ir ietekmes 
vērtējumā 62.lpp.  
 

Komentārs daļēji ņemts vērā. Teksts 
papildināts ar īsu aprakstu par 
zivsaimniecības ietekmi uz vidi. 
Norādām, ka 3.4.nodaļā apskatītas 
tikai NAP2020 iekļauto būtiskāko 
nozaru attīstības ietekme uz vidi. 
Apraksts par iespējamām izmaiņām, 
ja NAP2020 netiktu īstenots, šajā 
nodaļā nav nepiciešams, jo šāds 
apraksts dabas resursu griezumā 
iekļauts 3.1. un 3.2.nodaļās.  

4.1. punkts (50.lpp.)  4.1. punkts (50.lpp.) –nodaļā nekas netiek minēts par zvejniecību kā ūdens 
daudzveidības resursu ilgtspējīgu izmantotāju (kvotas) un zivju atražošanas 
programmu, kas zivju jomā ir būtiska. Būtu nepieciešams papildināt. Attiecīgi pie 
teksta par NAP 2020 prioritātēs netiek skatīta jūras telpas izmantošanu. Arī šeit 
būtu nepieciešams papildināt. 
  

Komentārs daļēji ņemts vērā, 
papildinot 4.1.nodaļas tekstu par 
zivju resursiem. Attiecībā uz jūras 
telpas izmantošanu, paskaidrojums 
jau sniegts, kā arī tas ir iekļauts 
NAP2020. 

5.2. punkts (tabula 57.lpp.)  5.2. punkts (tabula 57.lpp.) rinda par zvejas nozares MSY. ZM uzskata, ka NAP 
2020 mērķī [395] šis tomēr ir atspoguļots, jo MSY nozīmē pamatu ilgtspējīgai 
ekonomiskai izaugsmei. Detalizēti uzdevumi un rādītāji nav nosakāmi, jo tos 
Baltijas jūrai nosaka starptautiski caur Eiropas Savienības tiesību aktiem.  
 

Komentārs daļēji ņemts vērā. Ir 
papildināts vērtējums, norādot, ka 
saistībā ar ES 2020 mērķiem 
NAP2020 ir izvirzīts mērķis [395] 
tomēr NAP2020 nav iekļauti mērķa 
sasniegšanas indikatori attiecībā uz 
zivju resursu stāvokli.  

5.2. punkts (58.lpp.) abās 
vietās. 

5.2. punkts (58.lpp.) abās vietās. Skatīt komentāru 8. Punktā. Detalizēti uzdevumi 
un rādītāji nav nosakāmi, jo tos Baltijas jūrai nosaka starptautiski caur Eiropas 

Daļēji ņemts vērā. Ir papildināts 
vērtējumu, ka NAP2020 ir izvirzīts 
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Nodaļa, apakšnodaļa vai 
lapa vides parskatā 

Atzinums, komentārs 
Komentārs par ņemšanu vērā vides 

pārskatā  

Savienības tiesību aktiem.  
 

mērķis [395] tomēr nav iekļauti 
mērķa sasniegšanas indikatori 
attiecībā uz zivju resursu stāvokli. 

70.lpp. par [355] uzdevumu 
un ieteikumu  

ZM norāda, ka uzdevumā tiek runāts par atbalstu tālākai apstrādei, bet SIVN 
ieteikums dots par primāro produktu ražošanu. Šāds kritērijs pēc ZM domām 
vairāk būtu piemērots pie mērķa [395] par ilgtspējīgo izaugsmi izvirzītajos 
uzdevumos, nevis pie [345] uzdevumiem, kas vērsti uz reģionu uzņēmējdarbības 
aktivitātes palielināšanu. 
 

Komentārs ņemts vērā, precizējot 
attiecīgo vērtējumu.   

73.lpp. [412]  73.lpp. [412] ZM jau iepriekš sniedza papildinājumus šim punktam aiz vārda 
„zemes” papildināt ar „ūdeņu dzīvo resursu”, tādā veidā nodrošinot, ka arī 
turpmāk tiks realizēta zivju resursu atražošanas programma, kas nodrošina 
saimnieciskās darbības rezultātā zivju resursiem nodarītā kaitējuma 
kompensāciju un nodrošina bioloģisko daudzveidību.  
 

Pieņemts zināšanai. Vides pārskatā 
jau ir iekļauta līdzīgs ieteikums. 
Komentārs attiecas uz NAP2020.  

73.lpp.[415] 73.lpp.[415] par ūdenstilpju izmantošanas intensifikācijas negatīvo ietekmi skatīt 
7.komentāru. Tāpat ZM norāda, ka jau iepriekš ir sniedzis precizējumus šim 
uzdevumam, aizstājot „ūdenstilpju” ar „ūdeņu dzīvo resursu”.  
 

Pieņemts zināšanai. Izteiktais 
komentārs attiecas uz NAP2020. 
Vides pārskata autori arī atbalsta 
šādu komentāru.  

Tabula 75 lpp.  ZM uzskata, ka 75.lpp. dotajā krustiņu/ mīnusiņu tabulā pie uzdevuma [415] jābūt 
+ bioloģiskās daudzveidības un ūdeņu ailē.  
 

Komentārs daļēji ņemts vērā, 
precizējot vērtējumu bioloģiskai 
daudzveidībai mainīt uz +/-, bet 
vērtējumu par ietekmi uz ūdens 
resursiem atstājot kā negatīvu.   Šis 
uzdevums, kas saistīts ar  
ūdenstilpju un lauksaimniecībā 
izmantojamās zemes izmantošanas 
palielināšanu pārtikas ražošanai var 
atstāt gan pozitīvas, gan negatīvas 
ietekmes 

22.lpp  Vai tiešām drauds ir tik nozīmīgs  - lauku ekosistēmai būtisku elementu un tās 
sniegto pakalpojumu iznīcināšana. Iespējamās izmaiņas, ja NAP 2020 netiktu 

Komentārs netiek ņemts vērā, jo 
lauksaimnieciskās darbības 



Nacionālā attīstības plāna 2014.-2020.gadam (Projekts) stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums  

Vides pārskats- PIELIKUMI  

106 
 

Nodaļa, apakšnodaļa vai 
lapa vides parskatā 

Atzinums, komentārs 
Komentārs par ņemšanu vērā vides 

pārskatā  

īstenots, tiek nepamatoti dramatizēts.  intensifikācija nenoliedzami negatīvi 
ietekmē lauku ekosistēmas, to 
sniegtos pakalpojumus un 
bioloģisko daudzveidību. 

23.lpp līdzīgi par purviem. Citāts: „Kūdras ieguves apjomi  var būtiski apdraudēt gan 
kūdras resursus, gan purvu ekosistēmu…” Šādi apgalvojot, situācija tiek 
pārspīlēta. 
 

Komentārs ņemts vērā daļēji, no 
SIVN teksta svītrojot vārdu „būtiski”. 

27.lpp 27.lpp jāprecizē termins „cirsmas vecums”, tas aizstājams ar terminu „galvenās 
cirtes vecums”. 
 

Komentārs ņemts vērā, tekstā 
veicot attiecīgu korekciju. 

47.lpp  šim  nevar piekrist - Viens no mežu veselības rādītājiem ir meža putnu indekss, tas 
ir bioloģisko daudzveidību raksturojošs rādītājs. 
 

Komentārs ņemts vērā, tekstā 
veicot attiecīgu korekciju. 

49.lpp Jautājums ko saprotam ar dabas kapitālu un ilgtspējīgu tā izmantošanu.  Dabas 
kapitāls ir daudz ietilpīgāks jēdziens kā aizsargājamās teritorijas. Dabas kapitāla 
noplicināšana neracionālas un neilgtspējīgas izmantošanas dēļ ir uzskatāma par 
vienu no draudiem, jo nav veikta īpaši aizsargājamo biotopu kartēšana visā valstī, 
un informācija par aizsargājamu dabas vērtību sastopamību valstī nav pietiekama, 
ne visās īpaši aizsargājamo dabas teritoriju kategorijās tiek nodrošināta tur esošo 
dabas vērtību saglabāšana. 
 

Dabas kapitāla jēdziens skaidrots 
SIVN 2.2. nodaļā (12-13 lpp) – ar to 
tiek saprasts viss ekosistēmu 
kopums, kas rada un uztur cilvēces 
eksistencei nepieciešamos dabas 
resursus un ekosistēmu 
pakalpojumus.  

49.lpp. Nodaļas 4.1. Dabas kapitāla nenoplicināšana sadaļu Bioloģiskās 
daudzveidības saglabāšana dažādās ekosistēmās (49.lpp) ir nepieciešams 
precizēt. No nacionālā attīstības plāna 2014.-2020.gadam un to saistītiem 
dokumentiem neizriet, ka Latvijā ir vai tiek plānota dabas kapitāla noplicināšana 
neracionālas un neilgtspējīgas izmantošanas dēļ. Taisni pretēji dokumentos (arī 
stratēģiskajā ietekmes uz vidi novērtējumā 18.lpp) ir minēts, ka Latvijā ir 
bioloģiskās daudzveidības ziņā bagāta valsts. Visi analīzē izmantotie rādītāji, 
tostarp lauku putnu indekss, mežainums, īpaši aizsargājamo teritoriju īpatsvars 
u.c. rādītāji ir ar pozitīvu dinamiku. Savukārt plānā paredzētie rīcības virzieni ir 
vērsti uz ilgtspējīgu un nenoplicinošu dabas resursu izmantošanu un bioloģisko 

Komentārs netiek ņemts vērā, jo 
minētie argumenti (rādītāji) 
neizslēdz dabas kapitāla 
noplicināšanas riskus, kas saitīti ar 
NAP2020 izvirzītajiem rīcības 
virzieniem. Piemēram, mežainuma 
(meža zemju platības) pieaugums 
neizslēdz meža resursu neilgtspējīgu 
izmantošanu un meža ekosistēmu 
noplicināšanu. Turklāt pieaugot 
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daudzveidību. 
 

mežu platībām, vienlaicīgi ar 
paredzamo lauksaimniecības 
intensifikāciju, uz ko norāda rīcības 
virziens [436]„Palielināt augsnes 
auglību”, visdrīzākais negatīvi 
ietekmēs rādītāju „lauku putnu 
indekss”. 

50.lpp. nav korekti - Atbilstoši Valsts meža reģistra datiem Meža statistiskās 
inventarizācijas informāciju izmanto pēc pilna pirmā cikla pabeigšanas 2008 -
2013., tāpēc atbilstoši Zemkopības ministrijas informācijai mežainums ir 52 %, 
bet atbilstoši CSP informācijai – vairāk nekā 49 %. Katram no šiem rādītājiem ir 
savs skaidrojums un pamatojums, kurus autori nav atbilstoši izvērtējuši. 
 

Komentārs ņemts vērā, precizējot 
informāciju par meža platību datiem.  

62.lpp. Prioritāte „Izaugsmi atbalstošas teritorijas” šeit un visā novērtējuma ziņojumā 
minēts dabas kapitāls, tā kā NAP nav izvērsts tā „skaidrojums” ziņojuma nav 
pilnībā izprotams dabas kapitālā jēdziena lietojums. Līdzīgi 71.lpp. 

Dabas kapitāla jēdziens skaidrots 
SIVN 2.2. nodaļā (12-13 lpp), 
izmantojot Latvija 2030 piedāvāto 
definējumu. 

67.lpp. (līdzīgi 69.lpp)  Atjaunojamo energoresursu izmantošana. Novērtējot risku, nav korekti uzsvērt 
tikai  riskus  saistībā ar koksnes biomasas patēriņa palielināšanu. Bez tam 
vietējam patēriņam ir iespēja izmantot eksportēto koksni, nepalielinot ietekmi uz 
meža resursiem. 
 

Ņemts vērā. Tabulā par uzdevuma 
izpildes ietekmes uz vidi 
novērtējumu iekļauts papildus 
skaidrojums par to, kā iespējamo 
negatīvo ietekmi saistībā ar 
biomasas patēriņa palielināšanu 
samazināt.  

71., 72.lpp.  Rīcības virziens „Dabas un kultūras kapitāla ilgtspējīga apsaimniekošana” nav 
skaidrs -  [403]Mežainums (mežu platība, % no kopējās valsts teritorijas) - 
sagaidāma netieša pozitīva ietekme uz vidi, ja meža platības kopumā netiek 
palielinātas. Šim apgalvojumam ir nepieciešams būtiskāks pamatojums. 
 

Komentārs nav ņemts vērā. 
Vērtējuma pamatojums ir sniegts 
blakus kolonnā, norādot, ka „Mežu 
platības nepieciešams saglabāt 
pašreizējā līmenī, lai nodrošinātu 
gan mežu, gan lauksaimniecības 
zemju bioloģisko daudzveidību un 
ekosistēmu pakalpojumus. Savukārt 
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meža platību palielināšanās var 
samazināt mērķa sasniegšanas 
rādītāju - lauku putnu indeksu.”   
 

73.lpp.  Kāds pamatojums izcelt meža ekosistēmu meliorācijas kontekstā -  [416] 
“Palielināt augsnes auglību un meža resursu vērtību”- augsnes auglības 
palielināšanai nepieciešams vairāk atbalstīt bioloģiskas/vidi saudzējošas metodes. 
Veicot meliorācijas pasākumus, nepieciešams novērst negatīvu ietekmi uz 
dabiskām ūdenstilpēm, kā arī meža ekosistēmu. Nepieciešams precizēt, jo 
meliorācija var dot pozitīvu ietekmi arī uz meža ekosistēmām. 
 

Komentārs netiek ņemts vērā, jo 
meliorācija pozitīvi ietekmē meža 
produktivitāti (koksnes pieaugumu), 
taču samazina meža bioloģisko 
daudzveidību, kā arī veicina barības 
vielu izskalošanos. Turklāt SIVN 
tekstā tiek ieteikts atbalstīt vidi 
saudzējošas meliorācijas metodes, 
novēršot negatīvās ietekmes, nevis 
apgalvots, ka tai būtu tikai un vienīgi 
negatīva ietekme. 

74.lpp.  Attiecībā uz izteiktajiem uzdevumu priekšlikumiem par dabas kapitāla 
izmantošanas ilgtspēju, tie neatbilst  NAP uzdevumu mērogam un pēc būtības 
drīzāk ir uzskatāmi par aktivitātēm, kas iespējams varētu uzlabot ietekmes 
monitoringu. Bez tam arī šā piedāvājuma kontekstā nepieciešama vienota 
izpratne par dabas kapitālu, tā vērtēšanas metodēm un mērķi.  
 

Komentārs netiek ņemts vērā. 
Ieteiktie uzdevumi atbilst Latvija 
2030 izvirzītajiem mērķiem un 
rīcības virzieniem, kas ir hierarhiski 
augstāk stāvošs dokuments un arī 
definē dabas kapitāla jēdzienu. 
Turklāt, lai nodrošinātu ilgtspējīgu 
dabas kapitāla izmantošanu, par ko 
runā NAP2020, ir būtiski apzināt 
ekosistēmu un dabas resursu 
izmantošanas nestspēju/robežas, 
kas iespējams, īstenojot SIVN 
ieteiktos uzdevumus. 

74.-76.lpp. vērtējuma 
tabula. 
 

Uzskatām, ka NAP2020 uzdevumu īstenošanas ietekme uz vidi ir novērtēta 
nepamatoti zemu. 
Piemēram76.lpp.: 

[416] uzdevums 0  0  +/-  +/ +/-  0  0  +  

Komentārs daļēji ņemts vērā. Meža 
produktivitātes pieaugums veicina 
CO2 piesaisti un tādejādi pozitīvi 
ietekmē klimata izmaiņas un gaisa 
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„Palielināt augsnes 
auglību un meža 
resursu vērtību”  

-  

 
Īstenojot šo uzdevumu, palielināsies mežu produktivitāte, kas veicinās CO2 
piesaisti, kas savukārt dos pozitīvu ietekmi uz Klimata pārmaiņām. Produktīvam 
mežam var būt pozitīva ietekme uz gaisu, cilvēku veselību utt. 
Arī citi pasākumu ietekme uz vidi nav pietiekoši izvērtēta no pozitīvo aspektu 
puses. 
 

kvalitāti. Tomēr attiecībā uz ietekmi 
uz augsnēm, vērtējums netiek 
mainīts, jo augsnes auglības 
palielināšanai nav viennozīmīgi 
pozitīva ietekme.  
 

38.lpp.  38.lpp. Augsnes kvalitāte. Sākumā būtu labi dot Latvijas augšņu kvalitātes 
vērtējumu un pēc tam turpināt ar problēmu par finanšu trūkumu. Augsnes 
monitorings pašlaik netiek veikts, tāpēc nevajadzētu rakstīt „…monitoringa 
rezultātā iegūtie dati….” „Ja NAP2020 netiktu realizēts, tad, iespējams, netiktu 
saņemts atbalsts augsnes auglības palielināšanas pasākumiem.” No šī teikuma var 
secināt, ka NAP ir paredzēts atbalsts augsnes auglības palielināšanai. Šajā 
dokumentā tas neparādās. Ja runā par augsnes kvalitāti, tad vajadzētu pieminēt 
arī meliorāciju, kas būtiski ietekmē augsnes kvalitāti. 
 

Augsnes kvalitātes vērtējums nav 
sniegts, jo nav monitoringa, kas 
novērtētu augsnes kvalitāti. Vienīgi 
ir veikti atsevišķi augsnes kvalitātes 
mērījumi.  
Pēc būtības NAP uzdevums [416] 
Palielināt augsnes auglību un meža 
resursu vērtību, attiecībā uz augsnes 
auglību nav bijis pamatots ar 
monitoringa informāciju. 
 

50.lpp. 50.lpp. 1.rindkopu vajadzētu papildināt ar integrētās lauksaimniecības ieviešanu 
Eiropas Savienībā no 2014.gada, jo tas arī pozitīvi varētu ietekmēt bioloģisko 
daudzveidību. 
 

Komentārs ir neskaidrs. Ja ar 
„integrētas lauksaimniecības pieeju”, 
tiek saprasta t.s. „zaļā komponente”, 
tad var piekrist, kas šis aspekts ir 
svarīgs.  Teksts papildināts ar 
komentāru par lauksaimniecības 
„zaļo komponenti”.  
 

55.lpp.  55.lpp. Uzdevums „Palielināt augsnes auglību un meža resursu vērtību” varētu 
atbalstīt mērķus, kas saistīti ar lauksaimnieciskās ražošanas samazināšanos, 
zemes auglības pazemināšanos, vēja un ūdens erozijas pastiprināšanos, kā arī 

Komentārs ņemts vērā, tekstā 
veicot atbilstošas korekcijas un 
skaidrojumus. 



Nacionālā attīstības plāna 2014.-2020.gadam (Projekts) stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums  

Vides pārskats- PIELIKUMI  

110 
 

Nodaļa, apakšnodaļa vai 
lapa vides parskatā 

Atzinums, komentārs 
Komentārs par ņemšanu vērā vides 

pārskatā  

dažāda veida augsnes degradāciju. ANO konvencija “Par cīņu pret 
pārtuksnešošanos/ zemes degradāciju valstīs, kurās novērojami ievērojami sausuma 
periodi un/vai pārtuksnešošanās, jo īpaši Āfrikā” (1994). Lūdzam pārskatīt šo 
rindkopu, jo nav saprotami mērķi par zemes auglības pazemināšanos un eroziju 
pastiprināšanos saistībā ar augsnes auglības palielināšanos. 
 

 

48.lpp.  Kopējo lauksaimniecības slodzi uz bioloģisko daudzveidību var samazināt, 
palielinot bioloģiskās lauksaimniecības platības – laika posmā no 1998. līdz 2011. 
gadam bioloģiskās lauksaimniecības platības ir palielinājušās no 0,6 % līdz 1 % no 
kopējām lauksaimniecības platībām. – no kurienes šādi dati? Pēc ZM esošās 
informācijas skaitļiem būtu jābūt  nevis 0,6%, bet 0,2% un 1% vietā ir 10%. 
Tekstu vajadzētu papildināt ar to, ka lauksaimniecību nepieciešams „zaļināt”, kā 
tagad dēvē praksi lauksaimniecībā iekļaut vidi saudzējošākas tehnoloģijas. Pie 
tam, ar bioloģisko lauksaimniecību vien kopējo lauksaimniecības slodzi nekādi 
nevar samazināt. 

Komentārs ņemts vērā, precizējot 
skaitļus, kā arī tekstu papildinot ar 
informāciju par vidi saudzējošam 
lauksaimniecības tehnoloģijām.  

70.lpp.  vēršam uzmanību uz 70.lpp. izteikto apgalvojumu, kurš paredzēts kā 
ieteikums/priekšlikums [357] uzdevumam „Investīciju atbalsts un pasākumi 
importa pārtikas preču aizstājošu produktu (ar augstu pievienoto vērtību) 
ražošanas attīstībā, kā arī pārtikas kvalitātes shēmu produktu (nacionālās pārtikas 
kvalitātes, bioloģiskās lauksaimniecības) ražošanai un pārstrādei” – „Daudzu 
pārtikas produktu ražošana Latvijā ir dabas un energoresursu ietilpīgāka kā citās 
valstīs, piemēram, zemeņu un tomātu audzēšana ziemā prasa lielus 
energoresursus. Šo produktu ražošana valstīs ar siltāku klimatu ir videi daudz 
draudzīgāka.”, un uzskata, ka šis izteikums ilgtermiņā varētu būt vērsts pret šo 
kultūru audzēšanu. Piemēram, tomātu audzēšanai segtās platībās Latvijā ir senas 
tradīcijas. 
Norādām, ka ieteikums ir jāprecizē, to izsakot citādi (citā virzienā), piemēram, 
ka attiecīgo pārtikas produktu ražošana Latvijā ir jāattīsta, meklējot alternatīvas 
iespējas energoresursu izmantošanā (piem., biogāze).  
Papildus norādām, ka uz vidi tiek izdarīta  liela ietekme arī tad, kad pārtikas 
produkti no citām valstīm Eiropā tiek transportēti tūkstošiem km, lai sasniegtu 
galamērķi (piem., no Spānijas uz Latviju). 

Ņemts vērā. Precizēti ieteikumi 
iespējamās negatīvās ietekmes uz 
vidi samazināšanai, kā arī 
paplašināts apraksts par šī 
uzdevuma ietekmes uz vidi 
aspektiem.  
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37.lpp.  Zemkopības ministrija nepiekrīt 37.lpp. izteiktajam apgalvojumam, ka „(..) 

Neskatoties uz to bioloģisko produktu daudzums un sortiments ir nepietiekams 
un neapmierina pieprasījumu.”, jo Latvijā patērētājiem ir zems pirktspējas 
līmenis, kas arī ietekmē bioloģisko produktu piedāvājumu un tā sortimentu.  
Piemēram, 2011.gadā tika saražots 53 tūkst. t bioloģiskā svaigpiena, bet kā 
bioloģisks tas tika pārdots tikai 16,8 tūkst. t (32 % no saražotā daudzuma), 
atlikušais bioloģiski saražotais piens tika pārdots kā konvenciālais piens, kas norāda 
uz pieprasījuma, nevis piedāvājuma trūkumu. 
 

Ņemts vērā. Piekrītam, ka ir 
pieprasījuma trūkums saistībā ar 
zemo pirktspēju.  

LR Ekonomikas ministrija 
NAP  Ekonomikas ministrija lūdz papildināt 3.nodaļas 3.1.9. apakšnodaļu Zemes dzīļu 

resursi ar informāciju un 6.2 apakšnodaļas tabulas Rīcības virziens „Dabas un 
kultūras kapitāla ilgtspējīga apsaimniekošana”, ka saskaņā ar 2011.gada 9.marta 
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu Nr. 305/2011 ar ko nosaka saskaņotus 
būvizstrādājumu tirdzniecības nosacījumus, kā viena no būtiskākajām 
pamatprasībām būvēm ir ilgtspējīga dabas resursu izmantošana. Regula nosaka, 
ka būves jāprojektē, jābūvē un jānojauc tā, lai dabas resursi tiktu izmantoti 
ilgtspējīgi un jo īpaši nodrošinātu videi nekaitīgu izejvielu un otrreizējo izejvielu 
izmantošanu būvē. 

Nav ņemts vērā. Komentārs attiecas 
uz NAP2020.  

NAP Vērtējot NAP2020 uzdevumu – [414] Atbalstīt ieguves rūpniecības produkcijas 
plašāku izmantošanu vietējā ekonomikā un eksportā lūdzam norādīt, ka uzdevums 
tiks izpildīts, ja būvniecībā tiks sekmēta otrreizējo izejvielu izmantošana. 
 

Pieņemts zināšanai. Komentārs 
attiecas uz NAP2020. 

LR Satiksmes ministrija 
3.1. apakšpunktā 17. lpp. 
pirmajā rindkopā  

Projekta 3.1. apakšpunktā 17. lpp. pirmajā rindkopā nepieciešams terminu 
„iekšzemes ūdeņi” aizstāt ar terminu „iekšējie ūdeņi”, terminu „Latvijas iekšzemes 
teritorija” - ar terminu „Latvijas sauszemes teritorija”, kas atbilst normatīvajos 
aktos lietotajai terminoloģijai. 

 

Ņemts vērā. Termini precizēti  

3.1. apakšpunktā 17. lpp.  Projekta 3.1. apakšpunktā 17. lpp. pirmajā rindkopā un 3.1.6. apakšpunktā 25. lpp. 
ceturtajā rindkopā terminu „Rīgas līcis” nepieciešams aizstāt ar terminu „Rīgas 

Ņemts vērā. Termini precizēti. 
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jūras līcis”, kas atbilst normatīvajos aktos un kartogrāfiskajos izdevumos lietotajai 
terminoloģijai. 

 
3.1. apakšpunktā 17. lpp.  Projekta 3.1. apakšpunktā 17. lpp. pirmās rindkopas otro teikumu ierosinām 

izteikt šādā redakcijā: „Papildus tam, Latvijas jurisdikcijā ir teritoriālā jūra 12498 
km2 platībā (Rīgas jūras līcis un Baltijas jūras piekraste līdz 12 jūras jūdzēm no 
krasta, Irbes šaurums) un ierobežotā jurisdikcijā - Latvijas ekskluzīvā ekonomiskā 
zona Baltijas jūrā 15502 km2, kuras dabas resursus Latvija ir tiesīga izmantot, 
vienlaicīgi nodrošinot jūras vides aizsardzību un saglabāšanu”.  

Piedāvātie redakcionālie labojumi precīzāk raksturo teritoriju sadalījumu Baltijas 
jūrā un Rīgas jūras līcī, kā arī atbilst ANO 1982. gada Jūras tiesību konvencijā 
lietotajai terminoloģijai un tās 56. pantā noteiktajam regulējumam par piekrastes 
valsts tiesībām, jurisdikciju un pienākumiem ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā. 

 

Ņemts vērā un redakcionāli labots. 

3.5.punkta virsrakstā 23. 
lpp.  

Projekta 3.5.punkta virsrakstā 23. lpp. ierosinām svītrot vārdus „Iekšzemes 
ūdeņi”, jo šāds termins nav saprotams (normatīvajos aktos lietotais termins ir 
„iekšējie ūdeņi”), turklāt šajā punktā tiek sniegta informācija par ūdens resursu 
(iespējams, ar to domāts saldūdens). 

 

Ņemts vērā. Termini precizēti.  

3.1.6. apakšpunktā 
priekšpēdējā rindkopā 26. 
lpp.  

Projekta 3.1.6. apakšpunktā priekšpēdējā rindkopā 26. lpp. vārdus „projekti, kas 
mērķēti uz vēja parku būvniecību Latvijai piederošajās jūras teritorijās” ierosinām 
aizstāt ar vārdiem „projekti, kas paredz vēja parku būvniecību Latvijas 
teritoriālajā jūrā un ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā”, tādējādi lietojot 
starptautiski pieņemtos apzīmējumus. 

 

Komentārs ņemts vērā, tekstā 
veicot attiecīgu korekciju. 

3.1.6. apakšpunkta pēdējo 
rindkopu 26. Lpp. 

Projekta 3.1.6. apakšpunkta pēdējo rindkopu 26. lpp. iesakām papildināt, norādot, 
ka, ja NAP2020 netiktu īstenots, vēl jo lielāka nozīme būs ES Integrētās jūrlietu 
politikas (turpmāk- ES IJP) ieviešanai, kas visus ar jūru saistītos jautājumus 

Komentārs ņemts vērā, tekstu 
attiecīgi papildinot. 
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paredz risināt integrēti. ES IJP tiek īstenota arī Latvijā, un vieni no būtiskākajiem 
tās ieviešanas pasākumiem ir „Jūras nozaru izaugsmes”1 iniciatīvu ieviešana. 
Pieaugot jūras resursu izmantošanai un kuģošanas intensitātei, paaugstinās 
nepieciešamība atbildīgajām institūcijām visos līmeņos aktīvāk sadarboties jūras 
vides aizsardzības jomā, kuģošanas drošības un kuģošanas aizsardzības 
paaugstināšanā u.c. jomās. IJP attīstība lielā mērā ir atkarīga no tā, cik veiksmīgi 
tiks ieviesta jūras telpiskā plānošana.  

 
53.lpp. Projekta 5.1. nodaļā „Starptautiskie mērķi” 53. lpp. analīzē par rīcības virzienu 

„Izcila uzņēmējdarbības vide” vai nu jāprecizē pirmais teikums, vārda „traucēt” 
vietā rakstot „gan atbalstīt, gan traucēt”, vai arī jāpapildina ar jaunu rindkopu šādā 
redakcijā: 

„Saistībā ar šo mērķi NAP2020 nav ietverta informācija par konkrētām darbībām 
mērķa sasniegšanai, tāpēc nevar viennozīmīgi apgalvot, ka plānotās darbības 
traucēs starptautisko mērķu sasniegšanai.”. 

Precizējums nepieciešams, jo dzelzceļa kravu un pasažieru apgrozījuma 
palielināšana, salīdzinot ar autopārvadājumu pieaugumu, radītu daudz mazāku 
gaisa piesārņojumu un ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, kas ir noteiktas ar 
starptautiskajām konvencijām. Bez tam, NAP2020 uzdevuma ietvaros ir plānots 
veikt, piemēram, dzelzceļa elektrifikāciju, kas nerada negatīvu ietekmi uz gaisa 
piesārņojumu. Attiecībā uz gaisa transportu jāatzīmē, ka vienlaicīgi ar NAP2020 
plānoto lidostas attīstību, pastāvīgi tiek un arī turpmāk tiks veikti pasākumi 
ietekmes uz vidi mazināšanai. Uzlabojas gaisa pārvadājumos izmantoto gaisa kuģu 
emisiju un trokšņu rādītāji. Palielinās gaisa kuģu krēslu noslodzes koeficients, tas 
ir nepalielinoties lidojumu skaitam, palielinās pārvadāto pasažieru skaits, Latvijas 
gaisa telpā netiek ielaisti gaisa kuģi, kas pārsniedz starptautiski noteiktās 
pieļaujamā trokšņa normas. Tiek strādāts ar pašvaldībām, lai izstrādājot 
teritorijas plānojumus iespēju robežas paredzētu līdzsvarotu lidostas un tai 

Ņemts vērā un teksts ir precizēts. 

                                                           
1
 Blue Growth COM(2012) 494 final 
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piegulošo teritoriju attīstību.  

65.lpp.  Projekta 65. lpp. tabulas vidējās kolonnas otrā rindkopa ir jāprecizē, izsakot to 
šādā redakcijā: „[111] Negatīvās ietekmes ierobežošanai, atsevišķām vidi 
piesārņojošām kravu grupām jāparedz tikai slēgta veida terminālu attīstīšana, 
izmantojot paņēmienus, kas paredz benzīna tvaiku savākšanu, putekļu izplatības 
novēršanu u.tml.”.  

Precizējums nepieciešams, jo ne visas kravas piesārņo vidi un ir atsevišķas 
kravu grupas, kuras nav iespējams pārkraut slēgta tipa terminālos, piemēram, 
konteineri. 

Ņemts vērā. Teksts precizēts 
atbilstoši izteiktajam 
priekšlikumam.  

65.lpp. Projekta 65. lpp. tabulas vidējās kolonnas ceturtajā rindkopā, nepieciešams [112] 
aizstāt ar [111], jo NAP2020 [112] rindkopa ir par apkalpotajiem pasažieriem 
lidostā, nevis par kravu apgrozījumu. Papildus vēršam uzmanību, ka Satiksmes 
ministrija 2012. gada 21. augusta vēstulē Nr. 15-01/-3650 „Par Nacionālā 
attīstības plāna sākotnējo redakciju” (turpmāk – vēstule) ir lūgusi Pārresoru 
koordinācijas centram NAP sākotnējās redakcijas rindkopu [111] pārcelt uz 
rīcības virzienu „Augstražīga un eksportspējīga ražošana un starptautiski 
konkurētspējīgi pakalpojumi”, jo kravu apgrozība ostās neraksturo 
sasniedzamību, bet drīzāk eksporta apjoma pieaugumu. 

Komentārs pieņemts zināšanai. 
Vides pārskatā attiecīgā rindkopa ir 
svītrota, jo mainoties NAP2020 
redakcijai, tā zaudēja aktualitāti. 
Atbalstām izteikto priekšlikumu, par 
nepieciešamajiem precizējumiem 
NAP2020 dokumentā.  

65.lpp. Attiecībā uz projekta 65. lpp. tabulas vidējās kolonnas sesto rindkopu (par NAP 
sākotnējās redakcijas rindkopu [113]), informējam, ka ministrija vēstulē ir 
norādījusi, ka nepieciešams precizēt rindkopu [113], jo starptautiskās 
sasniedzamības kontekstā jārunā tikai par starptautiskajiem dzelzceļa pasažieru 
pārvadājumiem, pie tam, nevis pasažieru apgrozību, bet pārvadāto pasažieru 
skaitu. Lūdzam to ņemt vērā un nepieciešamības gadījumā precizēt projekta 71. 
lpp. tabulas vidējās kolonnas piekto rindkopu. 

Komentārs pieņemts zināšanai. 
Vides pārskatā ņemti vērā grozījumi 
NAP2020 dokumentā. Vides 
pārskatā ir precizēts pirmajā 
kolonnā izteiktais vērtējums par šo 
rādītāju.   

71.lpp.  Projekta 71. lpp. pie rādītāja [375] vidējā kolonnā kā ieteikumu var minēt: 
„Pozitīvo ietekmi var pastiprināt sabiedrisko autotransportu aizstājot ar dzelzceļa 
transportu”. 
 

Komentārs ņemts vērā, papildinot 
tekstu attiecīgajā sadaļā.  
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80.lpp. Projekta 80. lpp. 7.1. nodaļā „Risinājumi plānošanas stadijā” otrajā rindkopā otrajā 
teikumā aiz vārdiem „… var radīt negatīvu” papildināt ar vārdiem „vai pozitīvu”. 

Papildinājums nepieciešams, jo, kā jau norādīts tās pašas rindkopas pirmajā 
teikumā, NAP2020 sākotnējā redakcijā ir iekļauti daudz vispārēji uzdevumi. Līdz 
ar to, nezinot konkrētas aktivitātes, nevar viennozīmīgi apgalvot, ka uzdevumu 
īstenošana radīs negatīvu ietekmi, kā tas pārsvarā ir uzsvērts projektā. Jāņem 
vērā, ka uzdevumu ietvaros tiks īstenotas darbības, kas radīs arī pozitīvu ietekmi. 

Komentārs ņemts vērā, papildinot 
tekstu attiecīgajā sadaļā. 

LR Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija 
3.1.8.apakšnodaļā „Ainavas 
un kultūras mantojums 

3.1.8.apakšnodaļā „Ainavas un kultūras mantojums” gandrīz nemaz nav apskatīts 
kultūras mantojums, attiecīgi tas nav analizēts arī stratēģiskā ietekmes uz vidi 
aspektā. Jāpiezīmē, ka kultūras mantojums ir  īpaši nozīmīga daļa valsts 
identitātes un tūrisma sevišķi videi draudzīgā tūrisma industrijas pilnveidošanā, 
kas būtu vērtējama UNESCO/ICOMOS kontekstā. Kultūras mantojums ir būtiska 
kultūrvides sastāvdaļa un veicina labās vides pārvaldības praksi. Šajā kontekstā 
būtu jāizdala kultūrainavas un kultūras mantojuma jēdzieni; 
 

Komentārs daļēji ņemts vērā, 
nodaļas tekstā iekļaujot papildus 
informāciju.  Vienlaikus vēršam 
uzmanību, ka kultūras mantojums 
arī iepriekš ir bijis ņemts vērā, 
tostarp vērtējot NAP2020 
īstenošanas kumulatīvo ietekmi uz 
vidi, tabulā atsevišķi ir izdalīta 
ietekme uz kultūras mantojumu 
(skat. 6.3.nodaļu, kolonna 
„Kultūrvēsturiskais mantojums, 
arhitektūra” un „Materiālās 
vērtības”).  
 

2.1.apakšnodaļā 2.1.apakšnodaļā „Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma process” lūdzam 
aktualizēt likuma „Par ietekmes uz vidi” pēdējo grozījumu veikšanas datumu; 
 

Komentārs ņemts vērā, tekstā 
atbilstoši precizējot pēdējo 
grozījumu veikšanas datumu.  

3.1.5.apakšnodaļā un 
3.1.6.apakšnodaļā  

3.1.5.apakšnodaļā „Iekšzemes ūdeņi un ūdens bioloģiskie resursi” un 
3.1.6.apakšnodaļā „Jūra” lūdzam papildināt aprakstu ar informāciju, kādus 
ekosistēmu pakalpojumus nodrošina iekšzemes ūdeņi un jūra; 
 

Komentārs tiek ņemts vērā, veicot 
attiecīgus papildinājumus 3.1.5. un 
3.1.6. nodaļā  

3.1.6.nodaļa pie 3.1.6.apakšnodaļas „Jūra” pēdējās rindkopas norādīt, kāda ietekme tiktu Komentārs tiek ņemts vērā, tekstu 
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radīta, ja netiks nodrošināta jūras ilgtspējīga attīstība. VARAM uzskata, ka, 
neīstenojot ilgtspējīgas pārvaldības pasākumus jūrā, tai skaitā jūras telpisko 
plānošanu, netiks īstenota līdzsvarota pieeja dažādu nozaru interesēm jūrā un tiks 
apdraudēta to sasaiste ar vides aspektiem. Rezultātā jūras ekosistēmai var tikt 
radīta negatīva ietekme, kas apdraud Jūras vides aizsardzības un pārvaldības 
likumā noteiktā mērķa – panākt labu jūras vides stāvokli līdz 2020.gadam – 
īstenošanu; 
 

attiecīgi papildinot. Tāpat pievienots 
paskaidrojums par ES Integrēto 
jūrlietu politiku.  

3.2.1.apakšnodaļā 3.2.1.apakšnodaļā „Siltumnīcefekta gāzu emisijas” aizstāt vārdu „ogļūdeņraža” ar 
vārdu „oglekļa” (29.lpp.); 
 

Komentārs ņemts vērā, veicot 
attiecīgu labojumu tekstā.  

3.2.3.apakšnodaļa 3.2.3.apakšnodaļā „Virszemes ūdens kvalitāte un piesārņojuma radītā slodze” 
iekļaut arī informāciju un datus par jūras ūdeņiem, lai akcentētu gan Eiropas 
Savienības, gan nacionālajos normatīvajos aktos noteikto mērķi panākt labu jūras 
vides stāvokli līdz 2020.gadam; 
 

Komentārs ņemts vērā, attiecīgi 
papildinot 3.2.3.nodaļu.  

5.2.apakšnodaļā  5.2.apakšnodaļā „Eiropas Savienības politiku mērķi un Latvijas saistības” (58.lpp.) 
pēdējā rindā aizstāt simbolu „+” ar „-”. Norādām, ka NAP2020 neparedz 
pielāgoties klimata pārmaiņām vai samazināt siltumnīcefekta gāzu emisijas 
noteiktā apjomā; 
 

Nav ņemts vērā. Nav skaidrs, uz 
kuru rindu konkrēti komentārs ir 
attiecināms, jo 5.2.nodaļas tabulā jau 
ir norādīts, ka NAP2020 nav noteikts 
SEG emisiju samazināšanas mērķis 
vai rādītājs, vienlaikus norādot, ka 
plānošanas dokumentā iekļauto 
uzdevumu realizēšana varētu 
sekmēt šī mērķa sasniegšanu. 

5.2.apakšnodaļā  5.2.apakšnodaļā „Eiropas Savienības politiku mērķi un Latvijas saistības” esošo 
pārskata tabulu lūdzam papildināt ar mērķiem, kas izriet no 2012.gada 23.martā 
apstiprinātā Eiropas Komisijas Paziņojuma Eiropas Parlamentam, Padomei, 
Eiropas Ekonomikas un Sociālo lietu komitejai un reģionu komitejai par ES 
stratēģiju Baltijas jūras reģionam (COM(2012) 128). Attiecīgi arī pārskatīt Vides 
pārskata kopsavilkumā minēto apgalvojumu, ka „NAP2020 kopumā nav pretrunā 

Ņemts vērā, papildinot 5.2.nodaļā 
iekļauto tabulu - ir papildināts ar EK 
paziņojumā noteikto vispārīgo mērķi 
„Glābt jūru” un ar to saistītiem 
sasniedzamajiem rādītājiem. Arī 
vides pārskata kopsavilkumā 
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ar starptautiskajiem un Eiropas Savienības politikas plānošanas dokumentos 
noteiktajiem vides aizsardzības un resursu izmantošanas mērķiem”; 
 

attiecīgais apgalvojums ir 
papildināts, norādot, ka „Tomēr 
jāazīmē, ka ir atsevišķi starptautiski 
un ES politiku mērķi,  kuru 
sasniegšana var būt apdraudēta, jo 
NAP2020 plānotie pasākumi nav 
vērsti vai ir pretrunā ar šo mērķu 
sasniegšanu”.  

6.2.apakšnodaļā 6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” pie rādītāja [374] „Autoceļi ar melno 
segumu (...) %”  nepieciešams iekļaut atsauci uz ceļu asfaltēšanas negatīvo ietekmi 
uz vidi. Asfaltēšana rada GOS un CO2 emisijas, kas ik gadu tiek uzskaitītas un 
ziņotas. Piemēram, 2010.gadā ceļu asfaltēšanas darbos emitēts 41 000 t CO2 
(71.lpp.); 
 

Ņemts vērā. Ietekmes vērtējums uz 
vidi papildināts ar teikumu „Tomēr 
ceļu asfaltēšana rada arī pārejošu 
negatīvu ietekmi uz vidi, piemēram 
papildus GOS emisijas.”  

6.2.apakšnodaļā (71.lpp) 6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” attiecībā uz uzdevumu [384] 
nepieciešams minēt ceļu asfaltēšanas negatīvo ietekmi uz vidi – GOS un CO2 
emisijas (71.lpp.); 
 

Ņemts vērā. Ietekmes vērtējums uz 
vidi papildināts ar teikumu „Ceļu 
asfaltēšana rada arī pārejošu 
negatīvu ietekmi uz vidi, piemēram 
papildus GOS emisijas, kā arī CO2 
emisijas.”  

6.2.apakšnodaļā, 72.lpp.  6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” rindkopā [398] lūdzam izlabot 
“Sasnovska”  uz  “Sosnovska” un papildināt invazīvo sugu nomināciju “Sosnovska 
latvānis” ar nosaukumu “Kanādas zeltslotiņa u.c. invazīvās sugas” (72.lpp.); 
 

Ņemts vērā. Veikti attiecīgi 
precizējumi. Tāpat veikti 
precizējumi 3.1.3.apakšnodaļā un 
3.4.2. apakšnodaļā.  

6.2.apakšnodaļā (73.lpp.) 6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” rindkopā [408] lūdzam papildināt 
paragrāfu ar teikumu  „Labas vides aizsardzības prakses un īpaši aizsargājamo 
dabas teritoriju ilgtspējīgas apsaimniekošanas nodrošināšanā, kā arī  jaunu 
inovatīvu un tirgum pievilcīgu tūrisma produktu izstrādāšanas nolūkā īpašu 
uzmanību veltīt ekotūrisma un citu ilgtspējīgā tūrisma formu pilnveidošanai 
Latvijā” (73.lpp.); 
 

Komentārs ņemts vērā, tekstu 
attiecīgi papildinot. 
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6.2.apakšnodaļā (73.lpp.) 
 

6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” rindkopā [416] lūdzam teikumu 
„(…) atbalstīt bioloģiskās/vidi saudzējošās metodes“ papildināt ar frāzēm “t.sk. 
bioloģiskās zemnieku saimniecības, rūpīgi izvērtēt jauno lauksaimniecībā 
pielietojamo tehnoloģiju iespējamos riskus zemes auglībai un bioloģiskajai 
daudzveidībai” (73.lpp.); 
 

Komentārs ņemts vērā, tekstu 
attiecīgi papildinot. 

6.2.apakšnodaļā (66.lpp.) 
 

6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” tabulā, sadaļā „Ieteikumi un 
priekšlikumi iespējamās negatīvās ietekmes samazināšanai/novēršanai un 
pozitīvās ietekmes pastiprināšanai”: 

a. rindkopā [124] aizstāt vārdus „Šādam infrastruktūras projektam 
tiks veikts pilns ietekmes uz vidi novērtējuma process” ar vārdiem 
„šādam infrastruktūras projektam tiks veikts ietekmes uz vidi 
novērtējums” (66.lpp.); 

b. rindkopā [126] lūdzam mainīt frāzi „Negatīvās ietekmes uz vidi 
samazināšanai jāizmanto ietekmes uz vidi novērtējuma process” 
(66.lpp.). Jāņem vērā, ka ietekmes uz vidi novērtējuma procesa 
mērķis ir vērtēt visas iespējamās tiešās vai netiešās pārmaiņas 
vidē; 

 

Ņemts vērā. Vides pārskata teksti 
precizēti atbilstoši priekšlikumiem.  

6.3.1.nodaļa, 75.lpp.  6.3.1.apakšnodaļā „Tiešās pozitīvās un negatīvās, īstermiņa, vidēji ilgās un 
ilgtermiņa, pagaidu un noturīgās ietekmes uz vidi” tabulā (75.lpp.) izdarīt šādus 
labojumus:  

c. [86] mainīt ietekmi uz klimatu no „+” uz „0”; 
d. [357] mainīt ietekmi uz klimatu no „+” uz „+/-”; 
e. [415] mainīt ietekmi uz klimatu no „0” uz „-”. Jebkura intensīva 

lauksaimnieciska darbība, kā arī akvakultūra rada papildus SEG 
emisijas; 

 

Daļēji ņemts vērā. Precizēts divu 
uzdevumu izpildes vērtējums, 
savukārt, par sākotnējās redakcijas 
[357] uzdevumu, komentārs ir 
neprecīzs, jo vērtējums par ietekmi 
uz klimatu jau sākotnēji bija „-”.  

7.1.apakšnodaļā, 80.lpp.  7.1.apakšnodaļā „Risinājumi plānošanas stadijā” lūdzam uzskaitīt, kādus rādītājus 
papildus nepieciešams ieviest (80.lpp.); 
 

Daļēji ņemts vērā. 7.1.nodaļā jau ir 
minēti dažādi risinājumi. Papildus 
iekļauta norāde, ka attiecībā uz 
papildus rādītājiem jautājums ir 
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risināts vides pārskata 6.2.nodaļas 
ietvaros. Vides pārskatā ir iekļauti 
konkrēti priekšlikumi prioritāšu 
mērķu un rīcības virzienu uzdevumu 
raksturojošiem rādītājiem, kas 
papildus iekļaujami NAP2020.  

 Informējam, ka VARAM ir lūgusi mainīt uzdevumu „[365] Pārrobežu sadarbība ar 
mērķi paaugstināt ekonomisko aktivitāti” un tā vietā piedāvājusi sekojošu 
uzdevumu „[365] Attīstīt Austrumu pierobežas infrastruktūru sasniedzamības 
uzlabošanai un uzņēmējdarbības aktivitātes sekmēšanai”. Ņemot vērā jauno 
uzdevumu, Vides pārskatā analizētais uzdevums (54.lpp.) ir neaktuāls, līdz ar to 
aicinām Vides pārskatā par NAP2020 gala redakciju vērtēt jauno uzdevuma 
formulējumu; 
 

Pieņemts zināšanai. NAP2020 
redakcijā, ko Ministru kabinets 
apstiprinājis 23.10.2012., šī 
uzdevum formulējums nav mainīts, 
tādēļ vides pārskatā labojumi 
attiecībā uz šo uzdevumu netiek 
veikti.  
 
 

 Sadaļā „Kopsavilkums” lūdzam aizstāt teikumu „Vides monitoringa 
nodrošināšanai saistībā ar NAP2020 īstenošanu, konkrētie uzdevumi un termiņi 
tiks precizēti līdz NAP2020 gala redakcijas pieņemšanai” ar teikumu „Plānošanas 
dokumenta īstenošanas monitoringa nodrošināšanai saistībā ar NAP2020 
īstenošanu konkrētie uzdevumi un termiņi tiks precizēti līdz NAP2020 gala 
redakcijas pieņemšanai” (87.lpp.); 
 

Ņemts vērā. Teikums precizēts 
atbilstoši ieteikumiem.  

 Norādām, ka visā Vides pārskata tekstā ir sastopamas gramatikas un neuzmanības 
kļūdas, piemēram, „Uzdevums, kas pārrobežu sadarbība ar mērķi paaugstināt 
ekonomisko aktivitāti traucēt kaimiņvalstu starptautisko mērķu sasniegšanu” 
(54.lpp.); „Pēc uzdevumu īstenošanas attiecīgi var izdarīt secinājumus par rīcības 
virzienu mērķu sasniegšanu - ja sagaidāms, ka uzdevumu īstenošanas rezultātā 
sagaidāma negatīva ietekme uz vidi, tad arī attiecīgā, tad arī mērķis būs negatīvs” 
(60.lpp.) utt. Aicinām novērst nepilnības.  
 

Ņemts vērā. Neuzmanības un 
gramatikas kļūdas iespēju robežās 
izlabotas visā dokumentā.  

Ventspils pilsētas dome  
1.3. Saistība ar citiem Nav minēts vienīgais  plānošanas dokuments vides sektorā – Vides politikas Nav ņemts vērā. Vides politikas 
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plānošanas dokumentiem pamatnostādnes 2009.-2015.gg. pamatostādnes ir hierarhiski 
zemāks politikas plānošanas 
dokuments, turklāt tā darbības 
termiņš ir līdz 2015.gadam, bet NAP 
aptvertais plānošanas periods ir līdz 
2020.gadam.  
Vēršam uzmanību arī uz to, ka 
5.3.nodaļā ir norādīts, ka „Vides 
politikas pamatnostādnes 2009.-
2015.gadam ir nozares politikas 
plānošanas dokuments, kas attiecas 
uz iepriekšējo plānošanas periodu, 
tāpēc tas netiek vērtēts saistībā ar 
NAP2020.”      

3.2.2. Gaisu piesārņojošo 
vielu emisijas 

Sadaļa par gaisa piesārņojumu uzsākama ar gaisa kvalitātes raksturojumu, pie 
tam, šādi dati ir pieejami valsts SIA „LVĢMC” pārskatos par gaisa kvalitāti un tikai 
pēc tam -  par gaisu piesārņojošo vielu emisijām, kas nosaka gaisa kvalitāti. Bez 
tam, kopējās piesārņojošo vielu emisijas kt/gadā un tā izmaiņas nedod iespēju 
analizēt situāciju, piesārņojošo vielu grafiki papildināmi ar valstī atļauto kopējo 
emisiju daudzumu pa vielām   

Ņemts vērā. 3.2.2.apakšnodaļa 
papildināta ar aprakstu par 
piesārņojošo vielu emisiju dažādām 
vielām – NO2, PM10 un PM2,5. Tāpat 
iekļauta informācija par faktiskajām 
emisijām salīdzinājumā ar atļauto 
līmeni.   

3.2.3., 
lpp.35 

Saskaņā ar upju baseinu apsaimniekošanas plāniem, citējot:  „Novērtējot virszemes 
ūdensobjektu stāvokli, atsevišķi aplūko ekoloģisko un ķīmisko kvalitāti”   

Ņemts vērā, teikumu attiecīgi 
precizējot.   

3.2.2. ,  
lpp. 35  

Nav skaidrs, par kuru rūpniecības nozari ir runa 3.2.10.attēlā – vai par rūpniecību 
kopumā vai arī par tekstā pieminētajām nozarēm.  

Komentārs nav ņemts vērā. 
3.2.10.attēla virsrakstā ir minēts, ka 
tur attēlotas „NOx emisijas 
indikatoru izmaiņas rūpniecībā”. 
Tekstā, savukārt, kā piemēri 
raksturotas nozīmīgākās 
rūpniecības nozares.   

3.2.5. , 
lpp.39  

Mūsuprāt, lielais piesārņoto un potenciāli piesārņoto vietu skats, it īpaši to, kurām 
piesārņojuma radītājs nav zināms/pieejams, liecina par reālu problēmu, līdz ar to 

Pieņemts zināšanai. NAP nepretendē 
būt par dokumentu, kas sniedz 
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NAP-ā ir nepieciešams risinājums risinājumu visām problēmām. 
Jautājumi par piesārņoto un 
potenciāli piesārņoto vietu  
attīrīšanu un risku novēršanu nav 
tikuši atzīti par pietiekami 
nozīmīgiem, gatavojot NAP 
prioritāšu pamatojuma 
pamatziņojumu. Tiek uzskatīts, ka 
tie tiek risināti ar nozares politikas 
plānošanas dokumentu līmenī.  

3.3.,  
lpp. 41 

Vides paskatā nesamērīgi liela daļa ir veltīta  tieši „ekoloģiskai pēdai”. Nenoliedzot 
šāda indikatora nozīmīgumu, tomēr jāatzīmē, ka tas netiek izmantots kā formāls 
statistikas indikators un ikdienas lasītājam tas nav viegli uztverams. Līdz ar to 
būtu nepieciešams īss šī termina skaidrojums, salīdzinājums ar citām valstīm un, 
ja jau tam atvēlēta tik nozīmīga loma, tad šis jautājumus iekļaujams arī NAP-ā.    

Daļēji ņemts vērā. Ekoloģiskās pēdas 
nospiedums (ha uz vienu 
iedzīvotāju) ir noteikts kā viens no 
„Latvija2030” stratēģiskajiem 
indikatoriem. Vērtējums papildināts 
ar salīdzinošiem datiem par 
ekoloģiskās pēdas nospiedumu 
salīdiznājumā ar bioproduktivitāti 
Eiropas valstīs, kā arī iekļauta 
informācija par ilgtermiņā 
pieļaujamo ekoloģiskās pēdas 
nospieduma līmeni.    

3.4.3. , lpp.48 Sadaļas nosaukums ‘Transports”, taču tālāk analizēts tikai autotransports, vienīgi 
pēdējā rindkopā pieminēts arī jūras transports, taču bez jebkādas analīzes un 
salīdzinājumā ar citiem transporta veidiem (dzelzceļa, cauruļvadu transports), 
atzīmējot tikai tā ietekmi uz Baltijas jūras ekosistēmu.  

Komentārs daļēji ņemts vērā. Teksts 
papildināts ar īsu aprakstu par 
dzelzceļa ietekmi uz vidi. Norādām, 
ka 3.4.nodaļā apskatītas tikai 
NAP2020 iekļauto būtiskāko nozaru 
attīstības ietekme uz vidi. 
Autotransportam ir būtiska vieta 
NAP2020, kā arī tas rada būtisku 
ietekmi uz vidi. NAP2020 neiekļauj 
tiešu uzdevumus saistībā ar 
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cauruļvadu transportu.  
4.2. ,  
lpp. 51 

Analoģiski sadaļai 3.2.2. nav sasaistes starp emisiju apjomu un gaisa kvalitāti, līdz 
ar to iespējams pieļāvums, ka  atbilstošas gaisa kvalitātes gadījumā nav arī 
nepieciešamības samazināt emisiju apjomu, ja vien tas nav pašmērķis.  
 
Ja  nav veikta gaisa kvalitātes analīze, nav skaidrības par šādu secinājumu 
pamatotību, pie  tam par sezonālu normatīvu pārsniegumu raksturu (PM10 

normatīvi ir tikai gadam un diennaktij) 
 

Daļēji ņemts vērā. 3.2.2.apakšnodaļa 
papildināta ar aprakstu par 
piesārņojošo vielu emisiju dažādām 
vielām – NO2, PM10 un PM2,5. Tāpat 
iekļauta informācija par faktiskajām 
emisijām salīdzinājumā ar atļauto 
līmeni.   

4.2. , 
 lpp. 51 

Šāda mērķa izvirzīšanas gadījumā, tam jāseko arī konkrētiem pasākumiem. Komentārs attiecināms uz NAP2020, 
nevis uz vides pārskatu.  

5.2., 
 lpp.55 

Vides pārskata izstrādātāji pievienotajā tabulā atzīmējuši veselu virkni 
neatbilstību starp NAP un ES mērķiem. Var vienīgi paust cerību, ka NAP gala 
redakcijā šādu neatbilstību nebūs vai vismaz to daudzums būtiski samazināsies.  

Pieņemts zināšanai.  

 Bez tam, jāatzīmē, ka ne visai  Vides pārskatā  iekļautai informācijai ( lauku putnu 
indekss, laba ūdens stāvokļa panākšana virszemes ūdensobjektos u.c.) norādīti  
informācijas avoti, līdz ar to nav skaidrs, vai tas ir Vides pārskata gatavotāju 
secinājums vai arī  citu veikto pētījumu secinājums, atsevišķos gadījumos, piem. 
3.2. sadaļā par energointensitāti, NAP lieto vienus indikatorus, bet Vides pārskata 
izstrādātāji -  citus, līdz ar to zūd NAP un tā Vides pārskata saistība.  
 

Pieņemts zināšanai. SIVN procesā ir 
vērtēti NAP2020 izmantotie 
indikatori, vienlaikus SIVN procesā 
izteikti priekšlikumi NAP2020 
dokumentā papildus izmantot arī 
citus indikatorus ar mērķi raksturot 
izmaiņas dabas kapitālā un vides 
kvalitātē, tādēļ tie iekļauti vides 
pārskatā.  

 NAP sabiedriskā apspriešana būtu organizējama vienlaicīgi ar tā SIVN Vides 
pārskata sabiedrisko apspriešanu, lai nodrošinātu abu šo dokumentu savstarpējo 
komplementaritāti un SIVN būtību, kas ietver sevī  Vides pārskata apspriešanu un 
konsultāciju veikšanu, Vides pārskata un plānošanas dokumenta apspriešanas 
rezultātu ņemšanu vērā plānošanas dokumenta sagatavošanā un izmantošanu 
lēmumu pieņemšanai. Vēl jo vairāk, mūsuprāt  SIVN Vides pārskats un NAP ir 
viens dokuments (Vides paskats ir NAP  daļa) un izsakām cerību, ka Vides 
pārskata izstrādātāju atzīmētie ieteikumi un priekšlikumi tiks ņemti vērā NAP 
gala redakcijā.  

Pieņemts zināšanai. NAP2020 
sākotnējās redakcijas sabiedriskā 
apspriešana norisinājās no 
2012.gada 15.augstas līd 
21.septembrim, savuārt vides pārska 
projekta saniedriskā apspriešana 
norisinājās no 5.septembra līdz 
15.oktobrim. Vides pārskata 
sagatavošanā ņemti vērā komentāri, 
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  kas izteikti NAP sabiedriskās 
apspriešanas laikā, kā arī izvērtēti 
veiktie labojumi NAP. Ņemot vērā 
augstāk minēt, var uzskatīt, ka Vides 
pārskats ir komplimentārs NAP2020 
dokumentam.  

Komentāri, kas saņemti no SIVN anketas www.nap.lv vietnē  
Laila Kūle, Latvijas 
Universitāte  
 

  

Lapas 27, 39, 48 un 57 
Vides jautājumus vajadzētu skatīt integrētāk ar ekonomikas un sociālajiem 
jautājumiem, t.i. izmantot ilgstpējīgi dabas kapitālu tā, ka iegūst arī nabadzīgiem 
iedzīvotāji un ekonomika kopumā.  

Vairāk veicināt esošo dzīvojamo, sabiedrisko un rūpniecisko ēku izmantošanu. 
latvijā ir ne tikai neizmantotas l/s zemes, bet arī apm 20% no mājokļiem nav 
izmantoti; noteikti arī cita rakstura būves netiek izmantotas. Vairāk jāveicina ēku 
un rajonu reģenerācija (brownfield). 

Ar dabas mantojuma pārraudzību veicināt nabadzības samazināšanu, 
sadarbojoties institūcijām ar vietējiem iedzīvotājiem (community-based) un 
veicināt rekreāciju un sabiedrības veslību, iekārtājot vairāk takas staigāšanai 
(greenways), aktīvai atpūtai dažādām sociālajām grupām un ne-motorizētajam 
transportam.  

Pie transporta vairāk jāveicina multimodālie transporta veidi, kājamgājēju 
drošība un plašākas pārvietošanās iespējas.  

vairāk vajadzētu vērst uzmanību uz to, ka nav minēti pasākumi klimata 
adaptācijai - īpaši piekrastē, un saistībā ar ūdenssaimniecību un saistībā ar nozaru 
adaptācijas vajadzībām. 

Attiecībā uz tūrismu vajadzētu veicināt ne tikai ārvalstu, bet tuvu attālumu 
tūrismu un rekreāciju (arī bērnu atpūtu) (īpaši lielo pilsētu tuvumā). Vajadzētu 

Komentārs pieņemts zināšanai. 
Komentārs pēc būtības attiecas uz 
NAP2020.  

http://www.nap.lv/
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aktivizēt sadarbību lielajiem mežu īpašniekiem ar pašvaldībām un iedzīvotājiem 
un to organizācijām.  

Vajdzētu veicināt inovācijas ilgstpējīgā būvniecībā, pilsētu un lauku plānošanā, 
detālplānošanā. Jāveicina arī izglītība šajā jomā.  
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K. Valdemāra iela 10/12, Rīga, LV – 1473, tālr. 67210124, fakss 67212307 

www.mod.gov.lv, e-pasts: kanceleja@mod.gov.lv 

 

 

Rīgā, ___.10.2012. Nr. ____ 

Uz 14.09.2012. Nr. 12-2/166  
 

Pārresoru koordinācijas centram 

 

Par vides pārskatu 

Aizsardzības ministrija (turpmāk – AM) savas kompetences ietvaros ir 

iepazinusies ar izstrādāto NAP2020 stratēģiskās ietekmes uz vidi novērtējumu 

(turpmāk – vides pārskats) un atbalsta tajā izteiktos secinājumus. Vides pārskats 

iekļauj vairākas norādes, ko AM jau iepriekš ir uzsvērusi attiecībā uz NAP2020 

piedāvāto redakciju. 

AM ir tieši atbildīga par piesārņojuma ierobežošanu un savākšanu jūrā, kā arī 

kuģu satiksmes uzraudzību, tādēļ AM ir saistoši, lai NAP2020 papildus plašākai 

un aktīvākai dabas resursu un jūras izmantošanai, ietvertu arī darbības, kas 

kompensētu kaitīgo ietekmi. NAP2020 iekļauto aktivitāšu īstenošana ir saistīta 

ar ietekmi uz vidi, tā īstenošanā liels uzsvars likts uz resursu izmantošanas 

efektivitātes paaugstināšanu. Dokumentā ir izmantota pieeja, kas uz dabas 

resursiem raugās kā uz līdzekli ekonomiskās izaugsmes nodrošināšanai. 

Lai gan NAP2020 ir iekļauti atsevišķi uzdevumi un mērķi, kas tieši vai 

pastarpināti attiecas uz vidi, atbalstot vides kaitējuma samazināšanu un vides 

kvalitātes uzlabošanu, attiecībā uz Baltijas jūru un piekrastes teritorijām, tie nav 

definēti. NAP2020 nav ņemti vērā Eiropas stratēģijā Baltijas jūras reģionam 

izvirzītie mērķi. Pieaugot lauksaimniecības intensitātei, palielinot pārtikas 

ražošanu un audzējot kravu apjomu ostās, visticamāk palielināsies slodze 

Baltijas jūras ekosistēmai, samazinot Baltijas jūras kvalitāti. Tādēļ svarīgi jau 

šobrīd ņemt šos riskus vērā un paredzēt nepieciešamību pēc pasākumiem, kas 

kaitējumu var mazināt. 

LATVIJAS REPUBLIKAS 

AIZSARDZĪBAS MINISTRIJA 
MINISTRY OF DEFENCE 

REPUBLIC OF LATVIA 

http://www.mod.lv/
mailto:kanceleja@mod.lv
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AM jau ir iesniegusi vairākas darbības (attiecībā uz naftas un naftas produktu, 

kā arī ķīmiskā un bioloģiskā piesārņojuma jūrā monitoringu, neitralizāciju un 

savākšanu, ķīmisko un radioaktīvo vielu identifikāciju un draudu novērtēšanu un 

kuģu satiksmes monitoringu un koordināciju), kas papildina NAP 2020 definēto 

mērķu ([109] un [395]) sasniegšanai plānotos uzdevumus. Šīs darbības ir 

nozīmīgas kaitējuma uz vidi samazināšanai un piesārņojuma ierobežošanai un 

likvidācijai, ja tāds rastos. 

Šobrīd NAP2020 būtu precizējams, paredzot pasākumus iespējamās negatīvās 

ietekmes uz vidi samazināšanai, saskaņā ar vides pārskatā izteiktajiem 

secinājumiem un minētajiem ieteikumiem. 

 

 

 

 

Ar cieņu, 

 

 

Valsts sekretārs        J. Sārts 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14.11.2012. 

301 

A. Šaraka 

anita.saraka@mod.gov.lv 

Tālr.: 67335275 
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Vēstule no Zemkopības ministrijas par vides pārskatu  

 

ZM speciālisti ir izvērtējuši NAP ietekmes uz vidi novērtējumu un izsaka šādus komentārus un 
iebildumus, kas ir strukturēti pa nozarēm: 
Zivsaimniecība 

1. 9.lpp. informācija par partnerības līgumu  
Minēts, ka lielākā daļa NAP2020 rīcības virzienos iekļauto uzdevumu tiks īstenota ar 
ES fondu finansiālu atbalstu, tomēr jāņem vērā, ka liela daļa no tekstā norādītajiem ZM 
kompetences fondu ( ELFLA un EJZF) pasākumiem nav saistāmi ar NAP uzdevumiem. 
Līdz ar to minētā frāze neatspoguļo reālo situāciju. Pēdējais teikums: „Papildus 
informācija par ES fondu programmēšanu 2014. - 2020. gadam pieejama vietnē 
www.esfondi.lv”, jāpapildina ar atsauci uz ZM vietni, kurā ievietota informācija par 
ELFLA un EJZF.  

2. 2.1. punktā (11.lpp.)  minētais uzdevums b) ir vērsts uz NAP saskaņojumu ar starptautiskiem 
vides aizsardzības mērķiem. Nav skaidrs, kādēļ attiecībā uz dabas kapitāla izmantošanu šāda 
uzdevuma nav?  55.- 58. Lpp. „ES mērķu un NAP 2020 salīdzinājums” arī šī daļa tiek skatīta.  

3. 3.1.5. punkts (23.- 24.lpp.) + nodaļa „Iespējamās izmaiņas, ja NAP2020 netiktu īstenots”- pēc 
rakstītā var secināt, ka nulles scenārijs ir dots tikai attiecībā uz ūdens kā resursa izmantošanu, 
nevis ūdens dzīvo (vai bioloģisko) resursu izmantošanu. ZM norāda, ka nepieciešams 
papildināt tekstu ar ietekmes uz zivīm u.c. ūdens dzīvniekiem novērtējumu NAP 2020 
neīstenošanas gadījumā. Tāpat ZM atgādina, ka ir sniegusi priekšlikumus NAP 2020 
uzdevumu [412] un [415] redakcijām, uzsverot tieši ūdeņu dzīvo resursu izmantošanu un to 
bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu.  
Papildus norādām, ka 16.atsauce sniegta uz novecojušu un spēkā neesošu dokumentu. 
Šobrīd spēkā ir Zivju resursu mākslīgās atražošanas valsts programmas 

pamatnostādnes 2011.- 2016.gadam. 
4. 3.1.6. punkts (24.- 26.lpp.) + nodaļa „Iespējamās izmaiņas, ja NAP2020 netiktu īstenots”. ZM 

piekrīt,  ka NAP 2020 neizceļ atsevišķi tieši Baltijas jūras dzīvo resursu izmantošanas aspektus, 
bet norāda, ka, piemēram, [355] uzdevumā par atbalstu, t.sk. zivsaimniecības produktu 
tālākas apstrādes veicināšana, ir cieši saistīta ar šo jomu (zivis, kas iegūtas Baltijas jūrā tiek 
apstrādātas LV, turklāt produkcijas atpazīstamākais brends ir Rīgas šprotes ar lielu eksporta 
tirgu). Tādējādi ieguves pasākumi būs būtiski un slodzei nevajadzētu samazināties.  Līdzīgi arī 
[366] mazo ostu infrastruktūras attīstība- liela daļa zivsaimniecības uzņēmumu bāzējas tieši 
mazajās ostās (Roja, Salacgrīva, Pāvilosta u.c.). Tādēļ ZM nepiekrīt, ka NAP neīstenošana 
neatstās ietekmi un lūdz atbilstoši papildināt nodaļas tekstu.  

5. 3.3.2. punkts (42.lpp.) ZM norāda, ka nav korekti izmantota atsauce uz LVĢMC dokumentu 
„Ilgtspējīgas attīstības indikatoru pārskats 2006”. Pirmkārt, šajā dokumentā ekoefektivitāte ir 
noteikta atsevišķi rūpniecībai, kas sevī ietver arī pārtikas ražošanu, kur savukārt ietverta 
zivsaimniecības daļa- zivju apstrāde. Attiecībā uz rūpniecības daļu, kā arī SIVN rakstīts, 
ekoefektivitāte ir paaugstinājusies. Par zemo līmeni ir iespējams piekrist attiecībā uz 
zvejniecību 2006.gadā. Papildus šajā jautājumā jānorāda, ka kopš šī laika ir veiksmīgi realizēts 
zvejas flotes sabalansēšanas plāns, kā rezultātā vecākie, energoneefektīvākie kuģi no flotes 
izņemti, tādējādi uzlabojot rādītājus. Paralēli veikta arī kuģu modernizācija. Tādēļ ZM uzskata, 
ka ir jāprecizē teksts, izmantojot jaunākos pieejamos datus. Tāpat ZM norāda, ka pie šī 
punkta trūkst sadaļas, kas notiks, ja NAP 2020 neīstenos.  

6. 3.4.2. ir vesela sadaļa lauksaimniecībai un mežiem. ZM vēlas, lai 3.4.2. sadaļā parādītos arī 
zivsaimniecība (t.sk. zivju atražošanas jautājumi). Nav gan īsti skaidrs, kādēļ sadaļā „apstrādes 
rūpniecība” tiek runāts par lauksaimniecību no bioloģiskās daudzveidības nodrošinātājas 
pozīcijām. Arī šeit neparādās, kas notiks, ja NAP neīstenos vai īstenos. Tādas pašas 
neskaidrības ir ietekmes vērtējumā 62.lpp.  

7. 4.1. punkts (50.lpp.) –nodaļā nekas netiek minēts par zvejniecību kā ūdens daudzveidības 
resursu ilgtspējīgu izmantotāju (kvotas) un zivju atražošanas programmu, kas zivju jomā ir 

http://www.esfondi.lv/
http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=1728&id=11871
http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=1728&id=11871


Nacionālā attīstības plāna 2014.-2020.gadam (Projekts) stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums  

Vides pārskats- PIELIKUMI  

128 
 

būtiska. Būtu nepieciešams papildināt. Attiecīgi pie teksta par NAP 2020 prioritātēs netiek 
skatīta jūras telpas izmantošanu. Arī šeit būtu nepieciešams papildināt. 

8. 5.2. punkts (tabula 57.lpp.) rinda par zvejas nozares MSY. ZM uzskata, ka NAP 2020 mērķī 
[395] šis tomēr ir atspoguļots, jo MSY nozīmē pamatu ilgtspējīgai ekonomiskai izaugsmei. 
Detalizēti uzdevumi un rādītāji nav nosakāmi, jo tos Baltijas jūrai nosaka starptautiski caur 
Eiropas Savienības tiesību aktiem.  

9. 5.2. punkts (58.lpp.) abās vietās. Skatīt komentāru 8. Punktā. Detalizēti uzdevumi un rādītāji 
nav nosakāmi, jo tos Baltijas jūrai nosaka starptautiski caur Eiropas Savienības tiesību aktiem.  

10. 70.lpp. par [355] uzdevumu un ieteikumu- ZM norāda, ka uzdevumā tiek runāts par atbalstu 
tālākai apstrādei, bet SIVN ieteikums dots par primāro produktu ražošanu. Šāds kritērijs pēc 
ZM domām vairāk būtu piemērots pie mērķa [395] par ilgtspējīgo izaugsmi izvirzītajos 
uzdevumos, nevis pie [345] uzdevumiem, kas vērsti uz reģionu uzņēmējdarbības aktivitātes 
palielināšanu. 

11. 73.lpp. [412] ZM jau iepriekš sniedza papildinājumus šim punktam aiz vārda „zemes” 
papildināt ar „ūdeņu dzīvo resursu”, tādā veidā nodrošinot, ka arī turpmāk tiks realizēta zivju 
resursu atražošanas programma, kas nodrošina saimnieciskās darbības rezultātā zivju 
resursiem nodarītā kaitējuma kompensāciju un nodrošina bioloģisko daudzveidību.  

12. 73.lpp.[415] par ūdenstilpju izmantošanas intensifikācijas negatīvo ietekmi skatīt 
7.komentāru. Tāpat ZM norāda, ka jau iepriekš ir sniedzis precizējumus šim uzdevumam, 
aizstājot „ūdenstilpju” ar „ūdeņu dzīvo resursu”.  

13. ZM uzskata, ka 75.lpp. dotajā krustiņu/ mīnusiņu tabulā pie uzdevuma [415] jābūt + 
bioloģiskās daudzveidības un ūdeņu ailē.  

Mežu nozare 

14. Autori ievadā norāda, ka Vides pārskats ir sagatavots, balstoties uz pieejamajiem 

politikas dokumentiem, statistiku, informāciju un pieejamajām zināšanām par vides 

novērtēšanas metodēm. 

15. 22.lpp vai tiešām drauds ir tik nozīmīgs  - lauku ekosistēmai būtisku elementu un tās 

sniegto pakalpojumu iznīcināšana. Iespējamās izmaiņas, ja NAP 2020 netiktu īstenots, 

tiek nepamatoti dramatizēts. 

16. 23.lpp līdzīgi par purviem. Citāts: „Kūdras ieguves apjomi  var būtiski apdraudēt gan 

kūdras resursus, gan purvu ekosistēmu…” Šādi apgalvojot, situācija tiek pārspīlēta. 

17. 27.lpp jāprecizē termins „cirsmas vecums”, tas aizstājams ar terminu „galvenās cirtes 

vecums”. 

18. 47.lpp – šim  nevar piekrist - Viens no mežu veselības rādītājiem ir meža putnu 

indekss, tas ir bioloģisko daudzveidību raksturojošs rādītājs. 

19. 49.lpp Jautājums ko saprotam ar dabas kapitālu un ilgtspējīgu tā izmantošanu.  Dabas 

kapitāls ir daudz ietilpīgāks jēdziens kā aizsargājamās teritorijas. Dabas kapitāla 

noplicināšana neracionālas un neilgtspējīgas izmantošanas dēļ ir uzskatāma par vienu 

no draudiem, jo nav veikta īpaši aizsargājamo biotopu kartēšana visā valstī, un 

informācija par aizsargājamu dabas vērtību sastopamību valstī nav pietiekama, ne 

visās īpaši aizsargājamo dabas teritoriju kategorijās tiek nodrošināta tur esošo dabas 

vērtību saglabāšana. 

20. Nodaļas 4.1. Dabas kapitāla nenoplicināšana sadaļu Bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšana dažādās ekosistēmās (49.lpp) ir nepieciešams precizēt. No nacionālā 

attīstības plāna 2014.-2020.gadam un to saistītiem dokumentiem neizriet, ka Latvijā ir 

vai tiek plānota dabas kapitāla noplicināšana neracionālas un neilgtspējīgas 

izmantošanas dēļ. Taisni pretēji dokumentos (arī stratēģiskajā ietekmes uz vidi 

novērtējumā 18.lpp) ir minēts, ka Latvijā ir bioloģiskās daudzveidības ziņā bagāta 

valsts. Visi analīzē izmantotie rādītāji, tostarp lauku putnu indekss, mežainums, īpaši 

aizsargājamo teritoriju īpatsvars u.c. rādītāji ir ar pozitīvu dinamiku. Savukārt plānā 

paredzētie rīcības virzieni ir vērsti uz ilgtspējīgu un nenoplicinošu dabas resursu 

izmantošanu un bioloģisko daudzveidību. 
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21. 50.lpp. nav korekti - Atbilstoši Valsts meža reģistra datiem Meža statistiskās 

inventarizācijas informāciju izmanto pēc pilna pirmā cikla pabeigšanas 2008 -2013., 

tāpēc atbilstoši Zemkopības ministrijas informācijai mežainums ir 52 %, bet atbilstoši 

CSP informācijai – vairāk nekā 49 %. Katram no šiem rādītājiem ir savs skaidrojums 

un pamatojums, kurus autori nav atbilstoši izvērtējuši. 
22. 62.lpp. Prioritāte „Izaugsmi atbalstošas teritorijas” šeit un visā novērtējuma ziņojumā minēts 

dabas kapitāls, tā kā NAP nav izvērsts tā „skaidrojums” ziņojuma nav pilnībā izprotams dabas 

kapitālā jēdziena lietojums. Līdzīgi 71.lpp. 

23. 67.lpp. (līdzīgi 69.lpp) Atjaunojamo energoresursu izmantošana. Novērtējot risku, nav korekti 

uzsvērt tikai  riskus  saistībā ar koksnes biomasas patēriņa palielināšanu. Bez tam vietējam 

patēriņam ir iespēja izmantot eksportēto koksni, nepalielinot ietekmi uz meža resursiem. 

24. 71., 72.lpp. Rīcības virziens „Dabas un kultūras kapitāla ilgtspējīga apsaimniekošana” nav 

skaidrs -  [403]Mežainums (mežu platība, % no kopējās valsts teritorijas) - sagaidāma netieša 

pozitīva ietekme uz vidi, ja meža platības kopumā netiek palielinātas. Šim apgalvojumam ir 

nepieciešams būtiskāks pamatojums. 

25. 73.lpp. Kāds pamatojums izcelt meža ekosistēmu meliorācijas kontekstā -  [416] “Palielināt 

augsnes auglību un meža resursu vērtību”- augsnes auglības palielināšanai nepieciešams 

vairāk atbalstīt bioloģiskas/vidi saudzējošas metodes. Veicot meliorācijas pasākumus, 

nepieciešams novērst negatīvu ietekmi uz dabiskām ūdenstilpēm, kā arī meža ekosistēmu. 

Nepieciešams precizēt, jo meliorācija var dot pozitīvu ietekmi arī uz meža ekosistēmām. 

26. 74.lpp. Attiecībā uz izteiktajiem uzdevumu priekšlikumiem par dabas kapitāla izmantošanas 

ilgtspēju, tie neatbilst  NAP uzdevumu mērogam un pēc būtības drīzāk ir uzskatāmi par 

aktivitātēm, kas iespējams varētu uzlabot ietekmes monitoringu. Bez tam arī šā piedāvājuma 

kontekstā nepieciešama vienota izpratne par dabas kapitālu, tā vērtēšanas metodēm un mērķi.  

27. 74.-76.lpp. vērtējuma tabula. 

Uzskatām, ka NAP2020 uzdevumu īstenošanas ietekme uz vidi ir novērtēta nepamatoti zemu. 

Piemēram76.lpp.: 

[416] 

uzdevu

ms 

„Palielin

āt 

augsnes 

auglību 

un meža 

resursu 

vērtību”  

0  0  +/-  +/-  +/-  0  0  +  

 

Īstenojot šo uzdevumu, palielināsies mežu produktivitāte, kas veicinās CO2 piesaisti, kas 

savukārt dos pozitīvu ietekmi uz Klimata pārmaiņām. Produktīvam mežam var būt pozitīva 

ietekme uz gaisu, cilvēku veselību utt. 

Arī citi pasākumu ietekme uz vidi nav pietiekoši izvērtēta no pozitīvo aspektu puses. 

 
Lauksaimniecība 

1. 38.lpp. Augsnes kvalitāte. Sākumā būtu labi dot Latvijas augšņu kvalitātes vērtējumu un pēc 
tam turpināt ar problēmu par finanšu trūkumu. Augsnes monitorings pašlaik netiek veikts, 

tāpēc nevajadzētu rakstīt „…monitoringa rezultātā iegūtie dati….” „Ja NAP2020 netiktu 
realizēts, tad, iespējams, netiktu saņemts atbalsts augsnes auglības palielināšanas 
pasākumiem.” No šī teikuma var secināt, ka NAP ir paredzēts atbalsts augsnes auglības 

palielināšanai. Šajā dokumentā tas neparādās. Ja runā par augsnes kvalitāti, tad vajadzētu 
pieminēt arī meliorāciju, kas būtiski ietekmē augsnes kvalitāti. 

2. 50.lpp. 1.rindkopu vajadzētu papildināt ar integrētās lauksaimniecības ieviešanu Eiropas 
Savienībā no 2014.gada, jo tas arī pozitīvi varētu ietekmēt bioloģisko daudzveidību. 
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3. 55.lpp. Uzdevums „Palielināt augsnes auglību un meža resursu vērtību” varētu atbalstīt 
mērķus, kas saistīti ar lauksaimnieciskās ražošanas samazināšanos, zemes auglības 
pazemināšanos, vēja un ūdens erozijas pastiprināšanos, kā arī dažāda veida augsnes 
degradāciju. ANO konvencija “Par cīņu pret pārtuksnešošanos/ zemes degradāciju valstīs, 
kurās novērojami ievērojami sausuma periodi un/vai pārtuksnešošanās, jo īpaši Āfrikā” 
(1994). Lūdzam pārskatīt šo rindkopu, jo nav saprotami mērķi par zemes auglības 

pazemināšanos un eroziju pastiprināšanos saistībā ar augsnes auglības palielināšanos. 

4. 48.lpp. Kopējo lauksaimniecības slodzi uz bioloģisko daudzveidību var samazināt, palielinot 
bioloģiskās lauksaimniecības platības – laika posmā no 1998. līdz 2011. gadam bioloģiskās 
lauksaimniecības platības ir palielinājušās no 0,6 % līdz 1 % no kopējām lauksaimniecības 
platībām. – no kurienes šādi dati? Pēc ZM esošās informācijas skaitļiem būtu jābūt  nevis 
0,6%, bet 0,2% un 1% vietā ir 10%. Tekstu vajadzētu papildināt ar to, ka lauksaimniecību 
nepieciešams „zaļināt”, kā tagad dēvē praksi lauksaimniecībā iekļaut vidi saudzējošākas 
tehnoloģijas. Pie tam, ar bioloģisko lauksaimniecību vien kopējo lauksaimniecības slodzi 
nekādi nevar samazināt. 

Tirgus un tiešais atbalsts 
1) vēršam uzmanību uz 70.lpp. izteikto apgalvojumu, kurš paredzēts kā ieteikums/priekšlikums [357] 
uzdevumam „Investīciju atbalsts un pasākumi importa pārtikas preču aizstājošu produktu (ar augstu 
pievienoto vērtību) ražošanas attīstībā, kā arī pārtikas kvalitātes shēmu produktu (nacionālās pārtikas 
kvalitātes, bioloģiskās lauksaimniecības) ražošanai un pārstrādei” – „Daudzu pārtikas produktu ražošana 
Latvijā ir dabas un energoresursu ietilpīgāka kā citās valstīs, piemēram, zemeņu un tomātu audzēšana 
ziemā prasa lielus energoresursus. Šo produktu ražošana valstīs ar siltāku klimatu ir videi daudz 
draudzīgāka.”, un uzskata, ka šis izteikums ilgtermiņā varētu būt vērsts pret šo kultūru audzēšanu. 
Piemēram, tomātu audzēšanai segtās platībās Latvijā ir senas tradīcijas. 
Norādām, ka ieteikums ir jāprecizē, to izsakot citādi (citā virzienā), piemēram, ka attiecīgo pārtikas 
produktu ražošana Latvijā ir jāattīsta, meklējot alternatīvas iespējas energoresursu izmantošanā (piem., 
biogāze).  
Papildus norādām, ka uz vidi tiek izdarīta  liela ietekme arī tad, kad pārtikas produkti no citām valstīm 
Eiropā tiek transportēti tūkstošiem km, lai sasniegtu galamērķi (piem., no Spānijas uz Latviju). 

 
2) Zemkopības ministrija nepiekrīt 37.lpp. izteiktajam apgalvojumam, ka „(..) Neskatoties uz to bioloģisko 
produktu daudzums un sortiments ir nepietiekams un neapmierina pieprasījumu.”, jo Latvijā patērētājiem 
ir zems pirktspējas līmenis, kas arī ietekmē bioloģisko produktu piedāvājumu un tā sortimentu.  
Piemēram, 2011.gadā tika saražots 53 tūkst. t bioloģiskā svaigpiena, bet kā bioloģisks tas tika pārdots tikai 
16,8 tūkst. t (32 % no saražotā daudzuma), atlikušais bioloģiski saražotais piens tika pārdots kā 
konvenciālais piens, kas norāda uz pieprasījuma, nevis piedāvājuma trūkumu. 
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LATVIJAS REPUBLIKAS EKONOMIKAS MINISTRIJA 
Brīvības ielā 55, Rīgā, LV-1519  Tālrunis 371-67013101  Fakss 371-67280882  E-pasts pasts@em.gov.lv 

R ī g ā 

___.10.2012.  Nr.______________ 

Uz 14.09.2012. Nr. 12-2/166 

 

Pārresoru koordinācijas 

 centram 

 

 

Par vides pārskata novērtējumu 

 

Ekonomikas ministrija ir izskatījusi Nacionālā attīstības plāna 2014. – 

2020.gadiem stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējumu (Vides pārskata projekts 

NAP2020 sākotnējai redakcijai) un atbalsta tā tālāko virzību. 

Vienlaikus Ekonomikas ministrija lūdz papildināt 3.nodaļas 3.1.9. 

apakšnodaļu Zemes dzīļu resursi ar informāciju un 6.2 apakšnodaļas tabulas 

Rīcības virziens „Dabas un kultūras kapitāla ilgtspējīga apsaimniekošana”, ka 

saskaņā ar 2011.gada 9.marta Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu Nr. 

305/2011 ar ko nosaka saskaņotus būvizstrādājumu tirdzniecības nosacījumus, 

kā viena no būtiskākajām pamatprasībām būvēm ir ilgtspējīga dabas resursu 

izmantošana. Regula nosaka, ka būves jāprojektē, jābūvē un jānojauc tā, lai 

dabas resursi tiktu izmantoti ilgtspējīgi un jo īpaši nodrošinātu videi nekaitīgu 

izejvielu un otrreizējo izejvielu izmantošanu būvē.  

Vērtējot NAP2020 uzdevumu – [414] Atbalstīt ieguves rūpniecības 

produkcijas plašāku izmantošanu vietējā ekonomikā un eksportā lūdzam norādīt, 

ka uzdevums tiks izpildīts, ja būvniecībā tiks sekmēta otrreizējo izejvielu 

izmantošana. 

 

 

Valsts sekretārs                     J.Pūce 

  

               
 

08.10.2011. 

Skuja  

67013289, Vita.Skuja@em.gov.lv  
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Vēstule no Satikmes ministrijas par vides pārskatu  

 

09.10.2012. 15-01/ 

14.09.2012 12-2/166 

Pārresoru koordinācijas centram 

 

Par vides pārskatu 

 

Satiksmes ministrija ir iepazinusies ar vides pārskata projektu (turpmāk – 

projekts) par Nacionālā attīstības plāna 2014.-2020.gadam sākotnējo redakciju 

(turpmāk – NAP2020) un izsaka šādus komentārus un priekšlikumus: 

1. Projekta 3.1. apakšpunktā 17. lpp. pirmajā rindkopā nepieciešams 

terminu „iekšzemes ūdeņi” aizstāt ar terminu „iekšējie ūdeņi”, terminu „Latvijas 

iekšzemes teritorija” - ar terminu „Latvijas sauszemes teritorija”, kas atbilst 

normatīvajos aktos lietotajai terminoloģijai. 

2. Projekta 3.1. apakšpunktā 17. lpp. pirmajā rindkopā un 3.1.6. 

apakšpunktā 25. lpp. ceturtajā rindkopā terminu „Rīgas līcis” nepieciešams 

aizstāt ar terminu „Rīgas jūras līcis”, kas atbilst normatīvajos aktos un 

kartogrāfiskajos izdevumos lietotajai terminoloģijai. 

3. Projekta 3.1. apakšpunktā 17. lpp. pirmās rindkopas otro teikumu 

ierosinām izteikt šādā redakcijā: „Papildus tam, Latvijas jurisdikcijā ir teritoriālā 

jūra 12498 km
2
 platībā (Rīgas jūras līcis un Baltijas jūras piekraste līdz 12 jūras 

jūdzēm no krasta, Irbes šaurums) un ierobežotā jurisdikcijā - Latvijas ekskluzīvā 

ekonomiskā zona Baltijas jūrā 15502 km
2
, kuras dabas resursus Latvija ir tiesīga 

izmantot, vienlaicīgi nodrošinot jūras vides aizsardzību un saglabāšanu”.  

Piedāvātie redakcionālie labojumi precīzāk raksturo teritoriju sadalījumu 

Baltijas jūrā un Rīgas jūras līcī, kā arī atbilst ANO 1982. gada Jūras tiesību 

konvencijā lietotajai terminoloģijai un tās 56. pantā noteiktajam regulējumam 

par piekrastes valsts tiesībām, jurisdikciju un pienākumiem ekskluzīvajā 

ekonomiskajā zonā. 

4. Projekta 3.5.punkta virsrakstā 23. lpp. ierosinām svītrot vārdus 

„Iekšzemes ūdeņi”, jo šāds termins nav saprotams (normatīvajos aktos lietotais 

termins ir „iekšējie ūdeņi”), turklāt šajā punktā tiek sniegta informācija par 

ūdens resursu (iespējams, ar to domāts saldūdens). 

5. Projekta 3.1.6. apakšpunktā priekšpēdējā rindkopā 26. lpp. vārdus 

„projekti, kas mērķēti uz vēja parku būvniecību Latvijai piederošajās jūras 

teritorijās” ierosinām aizstāt ar vārdiem „projekti, kas paredz vēja parku 
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būvniecību Latvijas teritoriālajā jūrā un ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā”, 

tādējādi lietojot starptautiski pieņemtos apzīmējumus. 

6. Projekta 3.1.6. apakšpunkta pēdējo rindkopu 26. lpp. iesakām 

papildināt, norādot, ka, ja NAP2020 netiktu īstenots, vēl jo lielāka nozīme būs 

ES Integrētās jūrlietu politikas (turpmāk- ES IJP) ieviešanai, kas visus ar jūru 

saistītos jautājumus paredz risināt integrēti. ES IJP tiek īstenota arī Latvijā, un 

vieni no būtiskākajiem tās ieviešanas pasākumiem ir „Jūras nozaru izaugsmes”
2
 

iniciatīvu ieviešana. Pieaugot jūras resursu izmantošanai un kuģošanas 

intensitātei, paaugstinās nepieciešamība atbildīgajām institūcijām visos līmeņos 

aktīvāk sadarboties jūras vides aizsardzības jomā, kuģošanas drošības un 

kuģošanas aizsardzības paaugstināšanā u.c. jomās. IJP attīstība lielā mērā ir 

atkarīga no tā, cik veiksmīgi tiks ieviesta jūras telpiskā plānošana.  

7. Projekta 5.1. nodaļā „Starptautiskie mērķi” 53. lpp. analīzē par rīcības 

virzienu „Izcila uzņēmējdarbības vide” vai nu jāprecizē pirmais teikums, vārda 

„traucēt” vietā rakstot „gan atbalstīt, gan traucēt”, vai arī jāpapildina ar jaunu 

rindkopu šādā redakcijā: 

„Saistībā ar šo mērķi NAP2020 nav ietverta informācija par konkrētām 

darbībām mērķa sasniegšanai, tāpēc nevar viennozīmīgi apgalvot, ka plānotās 

darbības traucēs starptautisko mērķu sasniegšanai.”. 

Precizējums nepieciešams, jo dzelzceļa kravu un pasažieru apgrozījuma 

palielināšana, salīdzinot ar autopārvadājumu pieaugumu, radītu daudz mazāku 

gaisa piesārņojumu un ietekmi uz bioloģisko daudzveidību, kas ir noteiktas ar 

starptautiskajām konvencijām. Bez tam, NAP2020 uzdevuma ietvaros ir plānots 

veikt, piemēram, dzelzceļa elektrifikāciju, kas nerada negatīvu ietekmi uz gaisa 

piesārņojumu. Attiecībā uz gaisa transportu jāatzīmē, ka vienlaicīgi ar NAP2020 

plānoto lidostas attīstību, pastāvīgi tiek un arī turpmāk tiks veikti pasākumi 

ietekmes uz vidi mazināšanai. Uzlabojas gaisa pārvadājumos izmantoto gaisa 

kuģu emisiju un trokšņu rādītāji. Palielinās gaisa kuģu krēslu noslodzes 

koeficients, tas ir nepalielinoties lidojumu skaitam, palielinās pārvadāto 

pasažieru skaits, Latvijas gaisa telpā netiek ielaisti gaisa kuģi, kas pārsniedz 

starptautiski noteiktās pieļaujamā trokšņa normas. Tiek strādāts ar pašvaldībām, 

lai izstrādājot teritorijas plānojumus iespēju robežas paredzētu līdzsvarotu 

lidostas un tai piegulošo teritoriju attīstību.  

8. Projekta 65. lpp. tabulas vidējās kolonnas otrā rindkopa ir jāprecizē, 

izsakot to šādā redakcijā: „[111] Negatīvās ietekmes ierobežošanai, atsevišķām 

vidi piesārņojošām kravu grupām jāparedz tikai slēgta veida terminālu 

attīstīšana, izmantojot paņēmienus, kas paredz benzīna tvaiku savākšanu, 

putekļu izplatības novēršanu u.tml.”.  

                                                           
2
 Blue Growth COM(2012) 494 final 
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Precizējums nepieciešams, jo ne visas kravas piesārņo vidi un ir 

atsevišķas kravu grupas, kuras nav iespējams pārkraut slēgta tipa terminālos, 

piemēram, konteineri. 

9. Projekta 65. lpp. tabulas vidējās kolonnas ceturtajā rindkopā, 

nepieciešams [112] aizstāt ar [111], jo NAP2020 [112] rindkopa ir par 

apkalpotajiem pasažieriem lidostā, nevis par kravu apgrozījumu. Papildus 

vēršam uzmanību, ka Satiksmes ministrija 2012. gada 21. augusta vēstulē Nr. 

15-01/-3650 „Par Nacionālā attīstības plāna sākotnējo redakciju” (turpmāk – 

vēstule) ir lūgusi Pārresoru koordinācijas centram NAP sākotnējās redakcijas 

rindkopu [111] pārcelt uz rīcības virzienu „Augstražīga un eksportspējīga 

ražošana un starptautiski konkurētspējīgi pakalpojumi”, jo kravu apgrozība ostās 

neraksturo sasniedzamību, bet drīzāk eksporta apjoma pieaugumu. 

10. Attiecībā uz projekta 65. lpp. tabulas vidējās kolonnas sesto rindkopu 

(par NAP sākotnējās redakcijas rindkopu [113]), informējam, ka ministrija 

vēstulē ir norādījusi, ka nepieciešams precizēt rindkopu [113], jo starptautiskās 

sasniedzamības kontekstā jārunā tikai par starptautiskajiem dzelzceļa pasažieru 

pārvadājumiem, pie tam, nevis pasažieru apgrozību, bet pārvadāto pasažieru 

skaitu. Lūdzam to ņemt vērā un nepieciešamības gadījumā precizēt projekta 71. 

lpp. tabulas vidējās kolonnas piekto rindkopu. 

11. Projekta 71. lpp. pie rādītāja [375] vidējā kolonnā kā ieteikumu var 

minēt: „Pozitīvo ietekmi var pastiprināt sabiedrisko autotransportu aizstājot ar 

dzelzceļa transportu”. 

12. Projekta 80. lpp. 7.1. nodaļā „Risinājumi plānošanas stadijā” otrajā 

rindkopā otrajā teikumā aiz vārdiem „… var radīt negatīvu” papildināt ar 

vārdiem „vai pozitīvu”. 

Papildinājums nepieciešams, jo, kā jau norādīts tās pašas rindkopas 

pirmajā teikumā, NAP2020 sākotnējā redakcijā ir iekļauti daudz vispārēji 

uzdevumi. Līdz ar to, nezinot konkrētas aktivitātes, nevar viennozīmīgi 

apgalvot, ka uzdevumu īstenošana radīs negatīvu ietekmi, kā tas pārsvarā ir 

uzsvērts projektā. Jāņem vērā, ka uzdevumu ietvaros tiks īstenotas darbības, kas 

radīs arī pozitīvu ietekmi. 

 

 

Valsts sekretārs A.Matīss 

 

 
Rozenšteine, 67 028 344 

inta.rozensteine@sam.gov.lv  
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LATVIJAS REPUBLIKAS  

VIDES AIZSARDZĪBAS UN REĢIONĀLĀS ATTĪSTĪBAS MINISTRIJA 
 

Peldu iela 25, Rīga, LV-1494, tālr. 67026500, 67026533, fakss 67820442, e-pasts: pasts@varam.gov.lv 

 
Rīgā, 11.10.2012  Nr. 13.18-1e/13584 

Uz    14.09.2012   Nr. 12-2/166  

 

Pārresoru koordinācijas centram 

 
 

Atzinums par Nacionālā attīstības plāna 

2014.-2020.gadam stratēģiskā ietekmes uz 

vidi novērtējumu 
 

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – VARAM) ir 

iepazinusies ar Pārresoru koordinācijas centra (turpmāk – PKC) sūtīto Nacionālā attīstības 

plāna 2014.-2020.gadam (turpmāk – NAP2020) stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma 

projektu (turpmāk – Vides pārskats) un izsaka sekojošu iebildumu:  

2. 3.1.8.apakšnodaļā „Ainavas un kultūras mantojums” gandrīz nemaz nav apskatīts 

kultūras mantojums, attiecīgi tas nav analizēts arī stratēģiskā ietekmes uz vidi aspektā. 

Jāpiezīmē, ka kultūras mantojums ir  īpaši nozīmīga daļa valsts identitātes un tūrisma 

sevišķi videi draudzīgā tūrisma industrijas pilnveidošanā, kas būtu vērtējama 

UNESCO/ICOMOS kontekstā. Kultūras mantojums ir būtiska kultūrvides sastāvdaļa 

un veicina labās vides pārvaldības praksi. Šajā kontekstā būtu jāizdala kultūrainavas 

un kultūras mantojuma jēdzieni; 

 

Papildus augstākminētajiem iebildumiem izsakām sekojošus ieteikumus: 

3. 2.1.apakšnodaļā „Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma process” lūdzam aktualizēt 

likuma „Par ietekmes uz vidi” pēdējo grozījumu veikšanas datumu; 

4. 3.1.5.apakšnodaļā „Iekšzemes ūdeņi un ūdens bioloģiskie resursi” un 

3.1.6.apakšnodaļā „Jūra” lūdzam papildināt aprakstu ar informāciju, kādus ekosistēmu 

pakalpojumus nodrošina iekšzemes ūdeņi un jūra; 

5. pie 3.1.6.apakšnodaļas „Jūra” pēdējās rindkopas norādīt, kāda ietekme tiktu radīta, ja 

netiks nodrošināta jūras ilgtspējīga attīstība. VARAM uzskata, ka, neīstenojot 

ilgtspējīgas pārvaldības pasākumus jūrā, tai skaitā jūras telpisko plānošanu, netiks 

īstenota līdzsvarota pieeja dažādu nozaru interesēm jūrā un tiks apdraudēta to sasaiste 

ar vides aspektiem. Rezultātā jūras ekosistēmai var tikt radīta negatīva ietekme, kas 

apdraud Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likumā noteiktā mērķa – panākt labu 

jūras vides stāvokli līdz 2020.gadam – īstenošanu; 

6. 3.2.1.apakšnodaļā „Siltumnīcefekta gāzu emisijas” aizstāt vārdu „ogļūdeņraža” ar 

vārdu „oglekļa” (29.lpp.); 

7. 3.2.3.apakšnodaļā „Virszemes ūdens kvalitāte un piesārņojuma radītā slodze” iekļaut 

arī informāciju un datus par jūras ūdeņiem, lai akcentētu gan Eiropas Savienības, gan 
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nacionālajos normatīvajos aktos noteikto mērķi panākt labu jūras vides stāvokli līdz 

2020.gadam; 

8. 5.2.apakšnodaļā „Eiropas Savienības politiku mērķi un Latvijas saistības” (58.lpp.) 

pēdējā rindā aizstāt simbolu „+” ar „-”. Norādām, ka NAP2020 neparedz pielāgoties 

klimata pārmaiņām vai samazināt siltumnīcefekta gāzu emisijas noteiktā apjomā; 

9. 5.2.apakšnodaļā „Eiropas Savienības politiku mērķi un Latvijas saistības” esošo 

pārskata tabulu lūdzam papildināt ar mērķiem, kas izriet no 2012.gada 23.martā 

apstiprinātā Eiropas Komisijas Paziņojuma Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas 

Ekonomikas un Sociālo lietu komitejai un reģionu komitejai par ES stratēģiju Baltijas 

jūras reģionam (COM(2012) 128). Attiecīgi arī pārskatīt Vides pārskata kopsavilkumā 

minēto apgalvojumu, ka „NAP2020 kopumā nav pretrunā ar starptautiskajiem un 

Eiropas Savienības politikas plānošanas dokumentos noteiktajiem vides aizsardzības 

un resursu izmantošanas mērķiem”; 

10. 6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” pie rādītāja [374] „Autoceļi ar melno 

segumu (...) %”  nepieciešams iekļaut atsauci uz ceļu asfaltēšanas negatīvo ietekmi uz 

vidi. Asfaltēšana rada GOS un CO2 emisijas, kas ik gadu tiek uzskaitītas un ziņotas. 

Piemēram, 2010.gadā ceļu asfaltēšanas darbos emitēts 41 000 t CO2 (71.lpp.); 

11. 6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” attiecībā uz uzdevumu [384] 

nepieciešams minēt ceļu asfaltēšanas negatīvo ietekmi uz vidi – GOS un CO2 emisijas 

(71.lpp.); 

12. 6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” rindkopā [398] lūdzam izlabot 

“Sasnovska”  uz  “Sosnovska” un papildināt invazīvo sugu nomināciju “Sosnovska 

latvānis” ar nosaukumu “Kanādas zeltslotiņa u.c. invazīvās sugas” (72.lpp.); 

13. 6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” rindkopā [408] lūdzam papildināt 

paragrāfu ar teikumu  „Labas vides aizsardzības prakses un īpaši aizsargājamo dabas 

teritoriju ilgtspējīgas apsaimniekošanas nodrošināšanā, kā arī  jaunu inovatīvu un 

tirgum pievilcīgu tūrisma produktu izstrādāšanas nolūkā īpašu uzmanību veltīt 

ekotūrisma un citu ilgtspējīgā tūrisma formu pilnveidošanai Latvijā” (73.lpp.); 

14. 6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” rindkopā [416] lūdzam teikumu „(…) 

atbalstīt bioloģiskās/vidi saudzējošās metodes“ papildināt ar frāzēm “t.sk. bioloģiskās 

zemnieku saimniecības, rūpīgi izvērtēt jauno lauksaimniecībā pielietojamo tehnoloģiju 

iespējamos riskus zemes auglībai un bioloģiskajai daudzveidībai” (73.lpp.); 

15. 6.2.apakšnodaļā „Ieviešanas daļas vērtējums” tabulā, sadaļā „Ieteikumi un 

priekšlikumi iespējamās negatīvās ietekmes samazināšanai/novēršanai un pozitīvās 

ietekmes pastiprināšanai”: 

a. rindkopā [124] aizstāt vārdus „Šādam infrastruktūras projektam tiks veikts 

pilns ietekmes uz vidi novērtējuma process” ar vārdiem „šādam infrastruktūras 

projektam tiks veikts ietekmes uz vidi novērtējums” (66.lpp.); 

b. rindkopā [126] lūdzam mainīt frāzi „Negatīvās ietekmes uz vidi samazināšanai 

jāizmanto ietekmes uz vidi novērtējuma process” (66.lpp.). Jāņem vērā, ka 

ietekmes uz vidi novērtējuma procesa mērķis ir vērtēt visas iespējamās tiešās 

vai netiešās pārmaiņas vidē; 

16. 6.3.1.apakšnodaļā „Tiešās pozitīvās un negatīvās, īstermiņa, vidēji ilgās un ilgtermiņa, 

pagaidu un noturīgās ietekmes uz vidi” tabulā (75.lpp.) izdarīt šādus labojumus:  

a. [86] mainīt ietekmi uz klimatu no „+” uz „0”; 

b. [357] mainīt ietekmi uz klimatu no „+” uz „+/-”; 

c. [415] mainīt ietekmi uz klimatu no „0” uz „-”. Jebkura intensīva 

lauksaimnieciska darbība, kā arī akvakultūra rada papildus SEG emisijas; 

17. 7.1.apakšnodaļā „Risinājumi plānošanas stadijā” lūdzam uzskaitīt, kādus rādītājus 

papildus nepieciešams ieviest (80.lpp.); 
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18. informējam, ka VARAM ir lūgusi mainīt uzdevumu „[365] Pārrobežu sadarbība ar 

mērķi paaugstināt ekonomisko aktivitāti” un tā vietā piedāvājusi sekojošu uzdevumu 

„[365] Attīstīt Austrumu pierobežas infrastruktūru sasniedzamības uzlabošanai un 

uzņēmējdarbības aktivitātes sekmēšanai”. Ņemot vērā jauno uzdevumu, Vides 

pārskatā analizētais uzdevums (54.lpp.) ir neaktuāls, līdz ar to aicinām Vides pārskatā 

par NAP2020 gala redakciju vērtēt jauno uzdevuma formulējumu; 

19. sadaļā „Kopsavilkums” lūdzam aizstāt teikumu „Vides monitoringa nodrošināšanai 

saistībā ar NAP2020 īstenošanu, konkrētie uzdevumi un termiņi tiks precizēti līdz 

NAP2020 gala redakcijas pieņemšanai” ar teikumu „Plānošanas dokumenta 

īstenošanas monitoringa nodrošināšanai saistībā ar NAP2020 īstenošanu konkrētie 

uzdevumi un termiņi tiks precizēti līdz NAP2020 gala redakcijas pieņemšanai” 

(87.lpp.); 

20. norādām, ka visā Vides pārskata tekstā ir sastopamas gramatikas un neuzmanības 

kļūdas, piemēram, „Uzdevums, kas pārrobežu sadarbība ar mērķi paaugstināt 

ekonomisko aktivitāti traucēt kaimiņvalstu starptautisko mērķu sasniegšanu” (54.lpp.); 

„Pēc uzdevumu īstenošanas attiecīgi var izdarīt secinājumus par rīcības virzienu 

mērķu sasniegšanu - ja sagaidāms, ka uzdevumu īstenošanas rezultātā sagaidāma 

negatīva ietekme uz vidi, tad arī attiecīgā, tad arī mērķis būs negatīvs” (60.lpp.) utt. 

Aicinām novērst nepilnības.  
 
 
 
 
 

 Ar cieņu, 

 valsts sekretāra vietā –  

 Administrācijas vadītājs      A.Eglājs 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

A.Vecozola 

67770354, alise.vecozola@varam.gov.lv 

 

  

mailto:alise.vecozola@varam.gov.lv
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Ventspils pilsētas dome  

 

                                                       Ventspilī  

2012.gada 10.oktobrī Nr.             Pārresoru koordinācijas centram  

 

Par NAP Vides pārskatu 

Ventspils pilsētas dome iepazinās ar Nacionālā attīstības plāna (turpmāk - NAP) 

stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma (turpmāk - SIVN) Vides pārskatu un tā sabiedriskās 

apspriešanas ietvaros nosūta Jums par to savus komentārus. 

VP sadaļa, 

lpp. 

Citāts no VP Komentārs/priekšlikums 

 

1.3. , 

lpp.9 

 

 

 

1.3. Saistība ar citiem plānošanas 

dokumentiem 

Nav minēts vienīgais  plānošanas 

dokuments vides sektorā – Vides politikas 

pamatnostādnes 2009.-2015.gg. 

 3.2.2.,  

lpp.  31  

3.2.2. Gaisu piesārņojošo vielu 

emisijas 

Sadaļa par gaisa piesārņojumu uzsākama 

ar gaisa kvalitātes raksturojumu, pie tam, 

šādi dati ir pieejami valsts SIA „LVĢMC” 

pārskatos par gaisa kvalitāti un tikai pēc 

tam -  par gaisu piesārņojošo vielu 

emisijām, kas nosaka gaisa kvalitāti. Bez 

tam, kopējās piesārņojošo vielu emisijas 

kt/gadā un tā izmaiņas nedod iespēju 

analizēt situāciju, piesārņojošo vielu 

grafiki papildināmi ar valstī atļauto kopējo 

emisiju daudzumu pa vielām   

3.2.3., 

lpp.35 

„...Ūdens kvalitāte tiek vērtēta, 

balstoties uz ķīmisko, ekoloģisko 

un hidromorfoloģisko parametru 

kopumu...” 

Saskaņā ar upju baseinu apsaimniekošanas 

plāniem, citējot:  „Novērtējot virszemes 

ūdensobjektu stāvokli, atsevišķi aplūko 

ekoloģisko un ķīmisko kvalitāti”   

3.2.2. ,  

lpp. 35  

„...Nozīmīgākās rūpniecības 

nozares Latvijā, kas veido lielāko 

daļu atmosfēru piesārņojošo 

emisiju, ir pārtikas rūpniecība, 

kokapstrāde, metālu ražošana un 

metālapstrāde. Lai raksturotu 

rūpniecības īpatnējo emisiju 

izmaiņu tendenci, ir analizētas 

NOx emisijas (gramos) uz 

saražoto pievienoto vērtību (Ls) 

nozarē. Kā redzams 3.2.10. 

attēlā...” 

Nav skaidrs, par kuru rūpniecības nozari ir 

runa 3.2.10.attēlā – vai par rūpniecību 

kopumā vai arī par tekstā pieminētajām 

nozarēm.  

3.2.5. , 

lpp.39  

„....LVĢMC, uz 2012.gada 20. 

augustu, ir reģistrētas 3 527 

Mūsuprāt, lielais piesārņoto un potenciāli 

piesārņoto vietu skats, it īpaši to, kurām 
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vietas, no kurām 243 ir 

klasificētas kā piesārņotas vietas, 

bet 2 654 – kā potenciāli 

piesārņotas vietas. Nozīmīgākās 

piesārņojuma avotu grupas ir 

rūpniecisko atkritumu izgāztuves; 

sadzīves atkritumu izgāztuves; 

degvielas uzpildes stacijas un 

naftas bāzes; bijušās ķimikāliju un 

pesticīdu noliktavas; lopbarības 

kompleksi, cūku un putnu fermas; 

bijušās PSRS armijas teritorijas. 

No piesārņojuma sanācijas 

viedokļa problemātiskākās ir tās 

piesārņotās vietas, kur 

piesārņojuma radītājs vairs nav 

pieejams...” 

piesārņojuma radītājs nav 

zināms/pieejams, liecina par reālu 

problēmu, līdz ar to NAP-ā ir nepieciešams 

risinājums 

3.3.,  

lpp. 41 

3.3. Dabas resursu izmantošanas 

intensitāte un ekoloģiskā pēda 

Vides paskatā nesamērīgi liela daļa ir 

veltīta  tieši „ekoloģiskai pēdai”. 

Nenoliedzot šāda indikatora nozīmīgumu, 

tomēr jāatzīmē, ka tas netiek izmantots kā 

formāls statistikas indikators un ikdienas 

lasītājam tas nav viegli uztverams. Līdz ar 

to būtu nepieciešams īss šī termina 

skaidrojums, salīdzinājums ar citām 

valstīm un, ja jau tam atvēlēta tik nozīmīga 

loma, tad šis jautājumus iekļaujams arī 

NAP-ā.    

3.4.3. , 

lpp.48 

3.4.3. Transports Sadaļas nosaukums ‘Transports”, taču 

tālāk analizēts tikai autotransports, vienīgi 

pēdējā rindkopā pieminēts arī jūras 

transports, taču bez jebkādas analīzes un 

salīdzinājumā ar citiem transporta veidiem 

(dzelzceļa, cauruļvadu transports), 

atzīmējot tikai tā ietekmi uz Baltijas jūras 

ekosistēmu  

4.2. ,  

lpp. 51 

„...Analīze par kopējo emisiju 

apjoma izmaiņām Latvijā pēdējo 

desmit gadu laika periodā parāda, 

ka nav vērojama būtiska emisiju 

samazināšanās tendence, kas 

atļautu apgalvot, ka piemērotā 

politika vides kvalitātes 

uzlabošanā būtu būtiski 

ietekmējusi emisiju izmaiņas...”.  

 

„...Attiecībā uz gaisa kvalitāti, ir 

nepieciešams veikt pasākumus to 

pilsētu gaisa kvalitātes 

uzlabošanai, kurās ir vērojams 

sezonāls PM10 un slāpekļa 

Analoģiski sadaļai 3.2.2. nav sasaistes 

starp emisiju apjomu un gaisa kvalitāti, 

līdz ar to iespējams pieļāvums, ka  

atbilstošas gaisa kvalitātes gadījumā nav 

arī nepieciešamības samazināt emisiju 

apjomu, ja vien tas nav pašmērķis.  

 

 

 

 

Ja  nav veikta gaisa kvalitātes analīze, nav 

skaidrības par šādu secinājumu 

pamatotību, pie  tam par sezonālu 

normatīvu pārsniegumu raksturu (PM10 

normatīvi ir tikai gadam un diennaktij) 
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dioksīda pieļaujamo normatīvu 

pārsniegums...”. 

 

4.2. , 

 lpp. 51 

„...Lai gan viens no NAP2020 

mērķu sasniegšanas rādītājiem ir 

ūdens vidē nonākošā 

piesārņojuma apjoma 

samazināšana, tomēr NAP2020 

sākotnējā versija neparedz tiešus 

pasākumus ūdens kvalitātes 

uzlabošanai...”. 

Šāda mērķa izvirzīšanas gadījumā, tam 

jāseko arī konkrētiem pasākumiem. 

5.2., 

 lpp.55 

5.2. Eiropas Savienības politiku 

mērķi un Latvijas saistības 

Vides pārskata izstrādātāji pievienotajā 

tabulā atzīmējuši veselu virkni neatbilstību 

starp NAP un ES mērķiem. Var vienīgi 

paust cerību, ka NAP gala redakcijā šādu 

neatbilstību nebūs vai vismaz to daudzums 

būtiski samazināsies.  

 

Bez tam, jāatzīmē, ka ne visai  Vides pārskatā  iekļautai informācijai ( lauku putnu 

indekss, laba ūdens stāvokļa panākšana virszemes ūdensobjektos u.c.) norādīti  informācijas 

avoti, līdz ar to nav skaidrs, vai tas ir Vides pārskata gatavotāju secinājums vai arī  citu veikto 

pētījumu secinājums, atsevišķos gadījumos, piem. 3.2. sadaļā par energointensitāti, NAP lieto 

vienus indikatorus, bet Vides pārskata izstrādātāji -  citus, līdz ar to zūd NAP un tā Vides 

pārskata saistība.  

 Vienlaicīgi paužam viedokli, ka NAP sabiedriskā apspriešana būtu organizējama 

vienlaicīgi ar tā SIVN Vides pārskata sabiedrisko apspriešanu, lai nodrošinātu abu šo 

dokumentu savstarpējo komplementaritāti un SIVN būtību, kas ietver sevī  Vides pārskata 

apspriešanu un konsultāciju veikšanu, Vides pārskata un plānošanas dokumenta apspriešanas 

rezultātu ņemšanu vērā plānošanas dokumenta sagatavošanā un izmantošanu lēmumu 

pieņemšanai. Vēl jo vairāk, mūsuprāt  SIVN Vides pārskats un NAP ir viens dokuments ( 

Vides paskats ir NAP  daļa) un izsakām cerību, ka Vides pārskata izstrādātāju atzīmētie 

ieteikumi un priekšlikumi tiks ņemti vērā NAP gala redakcijā.  

 

Ar cieņu, 

Ventspils pilsētas domes priekšsēdētāja  

1.vietniekas infrastruktūras jautājumos     J.Vītoliņš 

 

I.Zīlniece 

tālr. 63601283  
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4. Citi priekšlikumi un komentāri par to iekļaušanu vides pārskatā 
 

Saņemtie komentāri no SIVN anketas, kas līdz 2012.gada 15.oktobrim bija pieejama www.nap.lv vietnē. Vienīgi Lailas Kūles, kas pārstāv Latvijas 

Universitāti, komentāri tika atzīti par attiecināmiem uz NAP2020 vides pārskatu. Komentārs iekļauts kopējā tabulā 3.pielikumā.  

 

 
Laika 

zīmogs 
Vārds, 

uzvārds 
E-pasta adrese 

Iestāde, 
organizācija 

Lappuse, 
rindkopa 

Komentāri, priekšlikumi, ieteikumi Pamatojums 

1 9.11.2012 
13:40:12 

Māris 
Tjarve 

maris.tjarve@pv.ldz.lv AS 
"Pasažieru 
vilciens" 

Papildināt 
[383] 

Papildināt [383] Rīcības virziena ietvaros 
veicamie uzdevumi ar jaunu uzdevumu  
Regulārā vilcienu kustības intervāla grafika 
ieviešana Rīgā un Pierīgā (elektrozonā), lai 
nodrošinātu pasažieriem pievilcīgu un ērtu 
nokļūšanu Rīgā no dzelzceļa stacijām, pie 
kurām pasažieri tiek pievesti ar autobusiem 
(Tukums, Aizkraukle, Jelgava, Saulkrasti). 

Pasažieru pārvadājumiem 
dzelzceļš jāizmanto kā 
pārvadājumu „mugurkauls”. 
Nodrošinot sabiedriskā transporta 
pakalpojumus, jāparedz izmantot 
esošo vilcienu tīklu kā transporta un 
teritoriālās attīstības pamatu. 
Būtiski svarīgs dzelzceļa pasažieru 
pārvadājumu sistēmas 
izveidošanas faktors ir ātrāku 
reģionālo transporta savienojumu 
izveide un regulāri satiksmes 
intervāli ar viegli iegaumējamiem 
atiešanas laikiem.  
Eiropas Komisijas izdotajā „Baltajā 
grāmatā” kā viens no mērķiem 
konkurētspējīgas un 
resursefektīvas transporta sistēmas 
izveidei ir – līdz 2050.gadam 
lielākajai daļai vidēja attāluma 
pasažieru pārvadājumiem būtu 
jānotiek pa dzelzceļu. 

2 9.11.2012 
18:17:35 

Sergejs 
Meierovics 

lbs@apollo.lv Latvijas 
Būvinženieru 
savienība 

  Latvijas Būvinženieru savienība sagatavojusi 
savu redzējumu Latvijas nacionālā attīstības 
plāna 2014. – 2020. gadam projektam. 
Piedāvātais plāna projekts sastādīts, 
pamatojoties uz pašvaldību novadu domes 
teritoriāliem attīstības plāniem, kā arī ņemot 
vērā profesionālo būvinženieru – celtnieku 

  

http://www.nap.lv/
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Laika 

zīmogs 
Vārds, 

uzvārds 
E-pasta adrese 

Iestāde, 
organizācija 

Lappuse, 
rindkopa 

Komentāri, priekšlikumi, ieteikumi Pamatojums 

restauratoru rekomendācijas. 
Nacionālā attīstības plāna 2014. – 2020. 
gadam projekts 
 būvniecības nozarē 
 
Nr. 
p.k. Būvniecības-renovācijas 
ieceres ierosinātājs Renovējamais  
rekonstrukcijas objekts Izmantošanas mērķis 
1           2            3                 4 
1. Rīgas pilsēta 
Rīgas dome Brīvības iela Nr. 61 –  
8500 m² 
 
Vecrīgas zonā esošie objekti: Strēlnieku kara 
muzejs, VKPAI restaurācijas izpētes 
laboratorija 
1.1. bij.Pasta ēka Kungu un 13. janvāra ielu 
krustojumā sociālās palīdzības un aprūpes 
ēka 
1.2. Doma baznīcas pamatu atjaunošana 
muzejs – koncertzāle 
1.3. Ēku siltināšana  
2.1. Kultūras ministrija J.Raiņa literatūras un 
vēstures muzejs 
Pils laukumā 2 
Valsts Kultūras pieminekļu aizs. inspekcija 
muzejs 
 
 
Vēsturiska mantojuma izpēte 
2.2. Koncertzāles celtniecība pie Dailes 
teātra – skvērā koncertzāle 
3. Satiksmes ministrija Zemgales tilta 
(13.janvāra ielas turpinājums) atjaunošana 
sabiedriskā transporta atslogošana 
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Laika 

zīmogs 
Vārds, 

uzvārds 
E-pasta adrese 

Iestāde, 
organizācija 

Lappuse, 
rindkopa 

Komentāri, priekšlikumi, ieteikumi Pamatojums 

4. Bauskas novada pašvaldība  
4.1. Bauskas pils  
4.2. Bauskas luterāņu baznīca  
4.3. Rīgas iela 13  
4.4. Plūdoņa iela 16  
4.5. Rūpniecības iela 14  
5. Cesvaines novada dome  
5.1. Cesvaines pils. muzejs, izstāžu zāles, 
koncertuzvedumi  
5.2. Cesvaines parkā esoša industriālā 
mantojuma atjaunošana (siltumnīcas 19.gds.) 
muzeja ekspozīcija ar praktisku pielietojumu 
6. Liepājas pilsētas dome Bij. kara ostas 
teritorijā vēsturisko ēku un industriālā 
mantojuma atjaunošana saskaņā ar 
izstrādāto teritorijas plānojumu  
7. Daugavpils novada dome Daugavpils 
cietokšņa kompleksa atjaunošana 
daudzfunkcionāla ēku kompleksa 
izmantošana 
8. Ventspils novada dome Kuldīgas iela 4 
muzejs, izstāžu zāles 

3 9.13.2012 
14:42:09 

Andrs 
korsārs 

nuktira1132@inbox.lv Meķis 256 Mēs gribam,Tupaku.... Tā ir tur neko padarīt... 

4 9.13.2012 
22:05:58 

Maira, 
Sudraba 

maira.sudraba@inbox.lv RSU SVF M 34., 35. 
lpp. (221-
223) 

Netiek pievērsta uzmanība bērnu veselībai. Bērnu stabila un netraucēta 
attīstība ir pamats veselībai, par ko 
šeit netiek minēts. Kā ir ar 
pirmsskolas vecuma bērniem, 
kuriem aiz vien vairāk ir 
logopēdiskas problēmas, muguras 
deformācija, dažādi attīstības 
traucējumi, kuri tiek konstatēti pirms 
došanās uz skolu? 
 
Pamats tautas ataudzei ir izglītoti, 
veseli, ieinteresēti, spējīgi skolēni, 
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Laika 

zīmogs 
Vārds, 

uzvārds 
E-pasta adrese 

Iestāde, 
organizācija 

Lappuse, 
rindkopa 

Komentāri, priekšlikumi, ieteikumi Pamatojums 

kāda nākotne būs bērniem, kuru 
veselībai netiek pievērsta 
nepieciešamā uzmanība? 

5 9.19.2012 
16:20:51 

Laila Kūle laila.kule@lu.lv Latvijas 
Universitāte 

27, 39, 48 
un 57 

Vairāk veicināt esošo dzīvojamo, sabiedrisko 
un rūpniecisko ēku izmantošanu. latvijā ir ne 
tikai neizmantotas l/s zemes, bet arī apm 
20% no mājokļiem nav izmantoti; noteikti arī 
cita rakstura būves netiek izmantotas. Vairāk 
jāveicina ēku un rajonu reģenerācija 
(brownfield). 
 
Ar dabas mantojuma pārraudzību veicināt 
nabadzības samazināšanu, sadarbojoties 
institūcijām ar vietējiem iedzīvotājiem 
(community-based) un veicināt rekreāciju un 
sabiedrības veslību, iekārtājot vairāk takas 
staigāšanai (greenways), aktīvai atpūtai 
dažādām sociālajām grupām un ne-
motorizētajam transportam.  
 
Pie transporta vairāk jāveicina multimodālie 
transporta veidi, kājamgājēju drošība un 
plašākas pārvietošanās iespējas.  
 
vairāk vajadzētu vērst uzmanību uz to, ka 
nav minēti pasākumi klimata adaptācijai - 
īpaši piekrastē, un saistībā ar 
ūdenssaimniecību un saistībā ar nozaru 
adaptācijas vajadzībām. 
 
Attiecībā uz tūrismu vajadzētu veicināt ne 
tikai ārvalstu, bet tuvu attālumu tūrismu un 
rekreāciju (arī bērnu atpūtu) (īpaši lielo 
pilsētu tuvumā). Vajadzētu aktivizēt 
sadarbību lielajiem mežu īpašniekiem ar 
pašvaldībām un iedzīvotājiem un to 

vides jautājumus vajadzētu skatīt 
integrētāk ar ekonomikas un 
sociālajiem jautājumiem, t.i. 
izmantot ilgstpējīgi dabas kapitālu 
tā, ka iegūst arī nabadzīgiem 
iedzīvotāji un ekonomika kopumā. 
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Laika 

zīmogs 
Vārds, 

uzvārds 
E-pasta adrese 

Iestāde, 
organizācija 

Lappuse, 
rindkopa 

Komentāri, priekšlikumi, ieteikumi Pamatojums 

organizācijām.  
 
Vajdzētu veicināt inovācijas ilgstpējīgā 
būvniecībā, pilsētu un lauku plānošanā, 
detālplānošanā. Jāveicina arī izglītība šajā 
jomā. 

6 9.21.2012 
15:48:51 

Rišārs 
Vēveris 

risars@mebeludizains.lv     atbalstu Andras Rācenājas viedokli, lūdzu 
ņemt to vērā. 

  

7 9.28.2012 
13:23:47 

Toms 
Altbergs 

tomsaltbergs@yahoo.co
m 

LDZ muzejs 113 punktā ir norādīti VISI pasažieri, t.sk. tie, kas 
brauca no Zasulauka uz Torņakalnu. Kā tas 
korelē ar Latvijas starptautisko 
sasniedzamību, nudien nezinu. 

Kā zināms, 2010. gadā 
STARPTAUTISKI mūs ar vilcienu 
varēja sasniegt tikai no mātes 
Krievijas. Tagad ir nākusi klāt 
Baltkrievija. Ja mēs 2014. gadā 
prognozējam rādītāju 800 milj 
pasažierkilometru gadā 
Starptautiskās sasniedzamības 
kontekstā, tad acīmredzot domājam 
par nežēlīgu viesstrādnieku 
pieplūdumu no Austrumiem 
Nu un kā tad paliek ar kravu 
plūsmu no Austrumiem? Vai tā 
vispār netiek prognozēta? Jo runa 
te ir arī par kravu pārkraušanu 
ostās... Cik man zināms, no 61,2 
milj.t  ostās pārkrauto kravu 39 
milj.t ir vestas pa dzelzceļu un tieši 
dzelzceļa kapacitāte būs noteicošā 
ostu pārkraušanas apjomu 
palielināšanai. 
Par Rail Baltica - ok, bet tas tā 
nedaudz ir izrauts no konteksta. 
Gribētos, protams, arī kādu vārdu 
par vietējiem pasažieru 
pārvadājumiem, citādāk izskatās, 
ka, ja arī nopirksim tos jaunos 
vilcienus, nebūs pa ko un uz kurieni 
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Laika 

zīmogs 
Vārds, 

uzvārds 
E-pasta adrese 

Iestāde, 
organizācija 

Lappuse, 
rindkopa 

Komentāri, priekšlikumi, ieteikumi Pamatojums 

braukt. 
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Vides pārslata sabiedriskās apspriešanas protokols (14.09.2012. sanāksme Rīgā)   

 

 

 

Sabiedriskā apspriešana par Nacionālā attīstības plāna 2014.–2020.gadam sākotnējo redakciju 

un Nacionālā attīstības plāna 2014.–2020.gadam sākotnējās redakcijas stratēģiskās ietekmes uz 

vidi novērtējuma vides pārskata projektu 

Sabiedriskās apspriešanas sanāksme Rīgā 

PROTOKOLS 

Laiks: 14.09.2012. plkst.14.00–17.00 

Vieta: Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultāte, Jesaja Berlina auditorija, Lomonosova iela 1A, 

Rīga 

Dalībnieki: Projekta eksperti no Pārresoru koordinācijas centra un konsultante Alda Ozola, vides 

aizsardzības un reģionālās attīstības ministrs Edmunds Sprūdžs, valsts iestāžu, pašvaldību, uzņēmēju, 

sabiedriski aktīvi cilvēki (kopā 30 dalībnieki, dalībnieku sarakstu skat.pielikumā) 

Sanāksmi vada: Ivars Ījabs 

Protokolē: Māra Sīmane 

Sanāksmi sāk: 14.00 

1) Pēteris Vilks informē (prezentācija) par Nacionālā attīstības plāna 2014.–2020.gadam 

(NAP2020) sākotnējās redakcijas izstrādes procesu, NAP2020 vīziju un „stratēģisko daļu”, 

NAP2020 finansējumu, papildu iesaistes iespējām NAP2020 sākotnējās redakcijas apriešanā, 

izmantojot mājaslapu www.nap.lv, pateicas visiem, kas piedalās apspriešanas sanāksmē.  

2) Valters Bolēvics informē (prezentācija) par NAP2020 sākotnējās redakcijas prioritāti „Tautas 

saimniecības izaugsme”. Apspriešanas dalībnieki tiek informēti par šīs prioritātes mērķi un tā 

sasniegšanas rādītājiem, rīcības virzieniem, to mērķiem, rīcības virzienu sasniegšanas 

rādītājiem. 

3) Māra Sīmane informē (prezentācija) par NAP2020 sākotnējās redakcijas prioritāti „Cilvēka 

drošumspēja”. Apspriešanas dalībnieki tiek informēti par šīs prioritātes mērķi un tā 

sasniegšanas rādītājiem, rīcības virzieniem, to mērķiem, rīcības virzienu sasniegšanas 

rādītājiem. 

4) Pēteris Vilks informē (prezentācija) par NAP2020 sākotnējās redakcijas prioritāti „Izaugsmi 

atbalstošas teritorijas”. Apspriešanas dalībnieki tiek informēti par šīs prioritātes mērķi un tā 

sasniegšanas rādītājiem, rīcības virzieniem, to mērķiem, rīcības virzienu sasniegšanas 

rādītājiem. 

5) Alda Ozola informē (prezentācija) par stratēģiskās ietekmes uz vidi novērtējuma (SIVN) 

mērķi. Apspriešanas dalībnieki tiek informēti par SIVN novērtējumu NAP2020 sākotnējai 

redakcijai, papildu iesaistes iespējām SIVN apriešanā, izmantojot mājaslapu www.nap.lv, kā 

arī SIVN iespējamo alternatīvu īstenošanas ietekmi uz vidi, ņemot vērā NAP2020 sākotnējās 

redakcijas virsmērķi, prioritātes, mērķus, rīcības virzienus un uzdevumus. 

6) Edmunds Sprūdžs informē (prezentācija) par domubiedru grupas sagatavotajiem 

priekšlikumiem vienotai vīzijai par Latvijas valsti 2020.gadā - „Ekonomiskā izrāviena 

vadmotīvs: Latvija 2020.gadā – zaļākā valsts pasaulē”. 

http://www.nap.lv/
http://www.nap.lv/
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7) Iveta Reinholde: viedoklis – NAP2020 ir tehnokrātisks, un vairums iedzīvotāju to varētu 

nesaprast, nav skaidrs, vai NAP2020 ir attīstības plāns vai Eiropas Savienības 

programmēšanas plāns. Jābūt skaidram, kādi ir jauninājumi, kas ļauj cerēt, ka būs izaugsme.  

Priekšlikumi: 

Nepieciešams ņemt vērā globalizācijas 

iespējamo ietekmi uz Latviju. 

 

Jāizmanto reālistiski sasniedzamus 

kvantificējamus mērķus 

 

Jāveic riska novērtējums par rezultātu 

nesasniegšanu 

 

8) Aivars Tabūns: viedoklis – NAP2020 vairāk izskatās pēc deklarācijas nekā pēc plāna (jo 

šobrīd uzdevumiem nav pievienotas aktivitātes un finansējuma apjoms), cilvēka drošumspēju 

apdraud pilsētu spējas kontrolēt notiekošo, kā arī banku sektors. NAP2020 nav redzama 

indivīda loma plāna īstenošanā, daļēji redzama pašvaldību loma. Ir šaubas, ka minoritātes 

nepieņems to, ka identitātes pamats ir latviešu kultūra. Priekšlikums: 

NAP2020 nepieciešams finansējums 

pētniecībai, it sevišķi sociālajās un 

humanitārajās zinātnēs 

 

9) Juris Rozenvalds:  

Priekšlikums: 

Nodrošināt augstākās izglītības lomu 

nacionālajā attīstībā. 

 

10) Edīte Alksne: viedoklis – izskatās, ka NAP2020 prognozes ir lineāras.  

Priekšlikums: 

NVO skaits uz iedzīvotāju ir slikts rādītājs, 

nepieciešams rādītājs – iedzīvotāji, kuri ir 

aktīvi vai tml. 

 

11) Andra Rācenāja: jautājums – ja būs zaļā vīzija, kas veiks kontroli par to, ka atsevišķi 

uzņēmumi negūs priekšrocības? Atbilde: zaļas ekonomikas attīstība vai zaļas valsts prioritātes 

nekādā gadījumā netraucēs uzņēmumiem strādāt, otrādi, tās var palīdzēt darboties 

kontrolējošam, uzraugošajām institūcijām.  

12) Atis Pakrastiņš:  

Priekšlikums: 

Nepieciešams nodarbinātības monitorings par 

nozarēm 

 

13) Rita Peipe:  

Priekšlikums: 

NAP2020 jāiekļauj pasākumi radošuma 

veicināšanā, jo Latvijas ilgtspējīgas attīstības 

stratēģija „LIAS2030” uzsver radošumu 

 

14) Uldis priede: viedoklis – zinātne, ne izglītība ir svarīgākā. 

15) Jānis Daugmalietis: viedoklis – nacionālistiskā utopija nav iespējama, jābūt vienojošam 

pamatam. 

16) Ojārs Skudra: jautājums – vai NAP2020 pavadīs likumdošanas pakete? Atbilde: NAP2020 

„nesekos” likumdošanas pakete, lai NAP2020 īstenotu būs nepieciešama likumdošanas 

iniciatīva.  
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Par NAP2020 sākotnējās redakcijas stratēģiskās ietekmes uz vidi novērtējuma vides pārskata projektu 

sanāksmes laikā nav saņemts neviens priekšlikums vai papildinājums. 

Sanāksmi slēdz: 17.00 

Diskusijas pilns audioieraksts pieejams tiešsaistē - http://www.nap.lv/sabiedrības-līdzdalība-nap2020.  

 

 

Sanāksmes vadītājs       Mārtiņš Krieviņš 

 

 

 

 

 

http://www.nap.lv/sabiedrības-līdzdalība-nap2020

